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Glauben und Wiſſen. » « 
1905. III. Jahrgang. — Heft 6. Juni. 


Abhan andhangen ans 2 gelen 


Die Zukunft der Kirche. 


1. Am was es ſich handelt? 


Am Anfang dieſes Jahres (1905) wurde ich aufgefordert, vor einer großen 
feſtlichen Verſammlung in Hamburg über das Thema zu reden: „Die Kirche der 
Zukunft“ oder aber: „Die Zukunft der Kirche“. Die Auftraggeber waren der Mei⸗ 

nung, daß ich, der ich ein reiches amtliches Leben hinter mir hätte, und jetzt, gleich⸗ 
ſam aus der Vogelperſpektive des Ruheſtandes aus, alles Erlebte und Erſchaute 

betrachten könne, zu einer Antwort geſchickt ſei. Dieſer Anſicht bin ich nun nicht. 
Wer wäre dazu geſchickt, er müßte denn ein Prophet ſein? Ich will mich aber 
nicht entziehen das zu ſagen, was ich denke. Vielleicht kann's doch etlichen dienen, 
die Lage, in der wir uns befinden, beſſer zu begreifen und für ſich ſelbſt die richtigen 

Konſequenzen daraus zu ziehen. Ich habe im Folgenden das, was ich in der kurzen 

Anſprache ſagte, erweitert und vervollſtändigt. 

Mag man nun das Thema ſo oder ſo faſſen, mag man ſagen „die Kirche 
der Zukunft“ oder „die Zukunft der Kirche“, — auf jeden Fall ſchlummert darin 
die Frage: Ob die Kirche noch eine Zukunft hat? Solche Frage aber ſtellt man 
nur, wenn die Kirche ſich in einer ſchweren Kriſis befindet. Solche Frage ſtellt 
man nur, wenn es viele gibt, die nicht der Meinung find, daß die Kirche eine 
Zukunft hat. Wäre die Negation nicht da, ſo hätte die ganze Frage keinen Sinn. 
3 Und in der Tat, zahlloſe Männer, ſowohl in der Bluſe wie im Gelehrten- 
gewande, fragen ernſtlich: „Sind wir noch Chriſten?“ And die kühneren ſagen mit 
den Ausrufungszeichen: „Wir ſind keine Chriſten mehr!“ Ich kenne ſogar einen 
Hulutheriſchen“ Paſtor, der, in dichtgefüllter Kathedrale, feine Predigt mit den Worten 
begann: „Zu der Zeit, als ich noch ein Chriſt war“, etwa wie eine Frau ſagt: „Als 
ich noch unverheiratet“ oder wie ein Offizier ſagt: „Als ich noch Kadett war.“ 
Geſtern las ich noch: „Das Chriſtentum kämpft feinen letzten verzweifelten Todes⸗ 
ampf.“ Nun, wenn das vom Chriſtentum gilt, fo gilt's erſt recht von der Kirche 
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und von den ſämtlichen chriſtlichen Kirchen, welche Farbe, Form und Ausprägung 
immer ſie haben mögen. 

Es ſind durchaus nicht immer unſittliche oder auch nur ſittlich laxe Leute, die 
ſo reden. Wie allerdings Paſtoren auf der Kanzel dieſe Sprache führen und doch 
weiterpredigen und vergnüglich das Brot der Kirche eſſen können, das kann ich weder 
mit den Geſetzen der Wahrheit noch der Logik vereinigen. Übrigens aber gebe ich 
gerne zu, daß unter denen, die kalten Blutes den Untergang des Chriſtentums weis⸗ 
ſagen, ſehr ernſte Männer ſind. Sie reden wie ſie denken. Sie ſind Stoiker, oder 
Phariſäer, oder Buddhiſten, oder andere Pantheiſten, Idealiſten, Darwiniſten u. ſ. w. 

Wir ſehen, es handelt ſich hier nicht um bloß philoſophiſche oder akademiſche 
Fragen. Es iſt nicht ſo, als wenn man fragte, was wohl geſchehen könnte, wenn 
etwa nach 200 000 Jahren unſere Erde mit dem Mond zuſammenſtoßen würde? 
oder: was wohl aus der Menſchheit geworden wäre, wenn niemals der Gedanke 
an Religion in ihr aufgetaucht wäre? — Nein, es handelt ſich um Tatſachen. 
Es handelt ſich zunächſt um die furchtbare und unwiderſprechliche Tatſache, daß der 
Abfall in der Kirche und von der Kirche bereits da iſt und daß er in rieſigen Pro- 
portionen fortſchreitet. Da taucht die ſehr natürliche Frage auf: Was wird das Ende 
dieſes Prozeſſes ſein? Geht er unaufhaltſam weiter bis zur völligen Auflöſung der 
Kirche oder iſt auf eine kraftvolle Reformation, auf eine Wendung zum Beſſern, auf 
eine Neubelebung, zu hoffen —? 

Wir haben bis dahin die Frage nach Kirche und Chriſtentum nicht getrennt. 
Wir redeten ſo, weil die Gegner des Evangeliums Kirche und Chriſtentum faſt 
immer zuſammenwerfen. Wir, als überzeugte Chriſten, denken natürlich anders. 
Wir gäben uns ſelbſt auf, wenn wir an ein mögliches Aufhören des Chriſtentums 
denken könnten. Wir meinen bei dieſer ganzen Auseinanderſetzung nur die Kirche, 
beſſer die verſchiedenen Kirchen in ihren geſchichtlich gewordenen Formen. 

Mögen alſo Millionen und aber Millionen, mögen Exzellenzen und Sozial— 
demokraten, mögen Handwerker und Künſtler, mögen Lehrer und Profeſſoren, ja 
ſogar Paſtoren laut proklamieren: „Das Chriſtentum hat ſich überlebt, es liegt in 
den letzten Zügen“, ſo kann das auf den Lippen eines echten Jüngers Jeſu nur ein 
Lächeln wecken. Still und froh antwortet er: „Des Herrn Wort bleibt in Ewigkeit. 
Gelobt ſei Jeſus Chriſtus!“ Mag man mit noch ſo hohen Tönen die ſieghaften 
modernen Ideen preiſen, mag man immer wieder nachweiſen, daß das Chriſtentum 
den Rückſchritt bedeute, während die moderne Welt mit Sturmesgewalt vorwärts 
drängt, mag man die Grundworte des Chriſtentums, Sünde und Gnade, nach 
beſter Kraft lächerlich machen; mag man, im Unverftand oder in ſataniſchem Chriſtus— 
haß, davon reden, daß unſer Geſchlecht es müde ſei in den Nachtſeiten der menſch— 
lichen Natur herumzuwühlen und ſich auf eine Hilfe, die von oben kommen ſolle 
zu verlaſſen; mag man mit verlockenden Tönen davon ſingen und ſagen, daß alles 
Heil nur durch eine innerweltliche Entwicklung geſchehen könne, — — das alles 
macht den nicht bange, der einmal dem gekreuzigten und verklärten Chriſtus ins 
Auge geſchaut hat. Er hört ſtill und froh über allem Jubel der Selbſt- und Welt⸗ 
vergötterung als Zukunftsmuſik das hohe Lied, das der heilige Johannes auf dem 
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meerumrauſchten Patmos vernahm: „Nun find die Reiche der Welt unſeres Herrn 
und ſeines Chriſtus geworden. And er wird regieren von Ewigkeit zu Ewigkeit“ 
(Offenbarung Kap. 11, V. 15). 

Aber anders iſt die Sache, wenn es ſich um die Kirche handelt. Zwar 
werden die lebendigen Chriſten immer wieder Kirchen bilden, gleichviel ob unter 
Verfolgung oder unter gleichgiltigem Gewährenlaſſen der Welt. Gemeinſchaft iſt ein 
Grundaxiom aller und jeder Religion, geſchweige des Chriſtentums. Vom Chriften- 
tum als bloßer Privatſache zu reden, iſt ein Geſchwätz derer, die von dieſen 
Dingen keine entfernte Ahnung haben. Aber es handelt ſich jetzt hier um die 
Kirchenformen, die jetzt vor uns liegen. Was wird daraus in der näheren oder 
ferneren Zukunft werden? 

Am uns nicht zu zerſplittern, wollen wir nur von der nei Kirche 
reden. Alſo weder von der griechiſch- noch von der römiſch-katholiſchen. Wir be- 
zweifeln nicht, daß es innerhalb dieſer beiden Kirchenkörper, trotz allem Aberglauben, 
ganz gewiß hunderttauſende von wahrhaftigen Chriſtusjüngern gibt, wiewohl die⸗ 
ſelben in der ruffifch-griechifchen Kirche auf eine brutale und empörende Weiſe 
verfolgt werden. Dennoch (ich erinnere nur an die Stundiſten in Rußland) fürchte 
ich, daß diejenigen nicht zu hart urteilen, die da ſagen, daß hier „der Tod in den 
Töpfen“ ſei. Die impoſante Einheit der römiſchen Kirche iſt ſchließlich nur die 
Einheit des Kadavers. And alles Kokettieren der Regierungen mit dieſer Macht 
wird die päpſtliche Kirche ſeiner Zeit nicht vor dem Zuſammenbruch retten. And 
kein deutſcher Kanzler wird das furchtbare Mene Tekel das von Gottes Hand 
über ſie geſchrieben iſt, hinwegtun können, es ſei denn, daß ſie von Innen her 
erneuert wird. Das würde aber heißen, daß ſie ſich ſelbſt aufgibt. Wenn 
die Jeſuiten und ihre Genoſſen mit heuchleriſchem Mitleiden oder mit offenem 
triumphierendem Hohn von der „am Tage liegenden Zerſetzung der proteftanti- 
ſchen Kirche“ reden, ſo macht uns das wenig Eindruck. Leben und Kraft und 
Freiheit ſind, trotz vielfacher Zerriſſenheit, tauſendmal mehr wert als die einheitliche 
Majeſtät des Todes. 

Wir aber wollen jetzt vor der eigenen Tür fegen und uns mit der Zukunft 
und mit den Zuſtänden der evangeliſchen Kirche beſchäftigen. 


2. Der Abfall in und von der Kirche. 

Das deutſche Volk iſt, wenn's auf den Namen ankommt, vorwiegend „evan— 
geliſch“. Kaum ein Drittel der Nation gehört zur katholiſchen Kirche. Vollends 
iſt es nur ein Bruchteil, der zu den ſeparierten Gemeinſchaften (als da ſind Metho⸗ 
diſten, Baptiſten, Darbyiſten, Mennoniten uſw.) gehört. Wie gering übrigens ihre 
Zahl iſt, ſo kann man ſie, was Beweiſung des Geiſtes und der Kraft betrifft, nicht 
leicht zu hoch tarieren. And fie ſtehen der evangeliſchen Kirche viel näher als der 
katholiſchen. — So gehört alſo zwei Drittel der Nation zur evangeliſchen Kirche. 


Von dem modernen Recht, aus der Kirche auszutreten und keiner der anerkannten 


1 


Religionsgemeinfchaften anzugehören, haben nur ſehr wenige Gebrauch gemacht. 
Die Männer redeten zwar in den Volksverſammlungen fo, daß man den Austritt 
12* 
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von Hunderttauſenden erwarten mußte. Aber die Frauen, in den vier Wänden 
daheim, hatten auch noch ein Wörtlein zu reden. And ſie behielten — ich ſage in 
dieſem Falle: „glücklicher Weiſe“ — das letzte Wort. 

Es ſind faſt 400 Jahre vergangen, daß die evangeliſchen Kirchen entſtanden 
ſind. Damals wäre am liebſten ganz Deutſchland von Rom los geworden. Wo 
nicht religiöſe Motive das Volk zum „Abfall“ trieben, da war es der Haß gegen 
die römiſche Tyrannei und Ausſaugung. Nur mühſam, und nur auf dem Wege 
der brutalſten Vergewaltigung, gelang es der alten Kirche und ihren fürſtlichen 
Helfershelfern, ein Drittel der Nation im alten Glauben oder Aberglauben feſt⸗ 
zuhalten. 

Auf evangeliſcher Seite trat aber jetzt ein großer Notſtand ein. Bis dahin 
waren Kirche und Staat als zwei Mächte neben einander geſtanden. Es gab 
natürlich auf Schritt und Tritt Zuſammenſtöße großen und kleinen Stils. Die 
Grenzlinien der beiden Mächte verſchoben ſich immer wieder. Aber es war doch im 
großen und ganzen anerkannt, daß in weltlichen Dingen der Kaiſer, in geiſtlichen 
und kirchlichen Dingen der Papſt das entſcheidende Wort zu reden habe. 

Aber wer ſollte nun die Verhältniſſe der evangeliſchen Kirche ordnen? 
Wer ſollte das Kirchenregiment üben? Die Frage war ſchwer. Es iſt 
bekannt, daß die Landes fürſten das oberſte Biſchofsamt an ſich riſſen. Sie 
regierten die Kirche, als ihre Domäne, durch ihre Leute. Es machte dabei keinen 
Anterſchied, ob ſie perſönlich den Glauben der Kirche hoch hielten oder verlachten. 
— Die evangeliſchen Kirchen wurden Staatskirchen und die „Geiſtlichen“ wurden 
Staatsbeamte. Der Fürft des Landes war der oberſte Biſchof (summus episcopus). 
Wer der Herr im Lande war, war auch der Herr über die Religion. (Cujus 
regio illius religio). Die evangelifchen Fürſten haben nur ſelten von dieſem ſcheuß⸗ 
lichen „Rechte“ einen fo brutalen Gebrauch gemacht wie die katholiſchen. Aber 
der Polizeiſäbel raſſelte doch überall auch in der evangeliſchen Kirche. Herrenwort 
ging nur zu oft über Gotteswort. Juriſtiſche Kniffe und Inſtitutionen, Bureau⸗ 
kratismus in der lächerlichſten und widerlichſten Art, Anfreiheit und Bevormundung 
nahmen mit klingendem Spiel ihren Einzug in die Kirche. Staatliche, weltliche 
und geiſtlich⸗kirchliche Intereſſen wurden überall durcheinander geknetet. Es liegt in 
der Natur der Sache, daß den Kirchenregimentern die Erhaltung dieſes Zuſtandes 
mehr am Herzen lag wie die geiſtliche Freiheit der Kinder Gottes und die Weiter⸗ 
führung der Reformation vom Standpunkt des Evangeliums aus. 

Die Verquickung von Kirche und Staat hat dem Glaubensleben großen 
Schaden getan. Tauſend edle aufſtrebende Kräfte ſind unterdrückt worden, um doch 
auf jeden Fall aller Schwärmerei und Beunruhigung zu entgehen. Ich erinnere 
mich ſogar noch aus meiner Jugend, daß theologiſche und nichttheologiſche kirchliche 
Beamte von der Inneren Miſſion und von der Heidenmiſſion als von „neumodi- 
ſchem Kram“ redeten und daß kleine Verſammlungen von Chriſten, die ſich in der 
Schrift vertiefen wollten, als bedenkliche Konventikel angeſehen oder gar polizei⸗ 
lich verboten wurden. And doch lebten in dieſen kleinen Gemeinſchaften die großen 
Gedanken der Miſſion, als die Gewaltigen und Weiſen der Erde noch nicht ein 
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mal davon wußten, geſchweige etwas dafür taten. Mein teurer Feund, der ſelige 
Wilhelm Baur, wagte einmal (trotzdem er Generalſuperintendent war) zu ſagen: 
„Wo irgend in der Kirche ein heilig Feuerlein von Laienhand entzündet wurde, 
da ſandte alſobald das Kirchenregiment ſeine Brandſpritzen und ließ es mit kaltem 
Waſſer auslöſchen.“ 

Ich ſage dies alles nicht, um die Kirche zu ſchmähen. Bin ich doch ſelbſt 
länger als vierzig Jahre ihr Diener geweſen. Trotz allem was man gegen ſie 
ſagen kann, iſt ſie dennoch die größte erhaltende Kraft unſerer Nation geweſen. 
And die „Diener am Wort“ haben, trotz aller und oft ſchmachvollen Gebundenheit, 
Anglaubliches geleiſtet. Aber ich ſage, daß dieſe unfreie und mit allerlei böſem 
Sauerteig vermiſchte Kirche nicht wohl die Herzen des Volkes ſo gewinnen konnte, 
wie es hätte ſein ſollen, und ferner, daß ſie die geiſtlichen Bedürfniſſe der tiefer 
grabenden Laien nicht zu befriedigen vermochte. Es ſind Tatſachen, einmal, daß 
Millionen und aber Millionen die durch Taufe und Konfirmation der Kirche an- 
gehören, ihr dennoch total entfremdet ſind, weil die Welt ihnen alles iſt; ſodann, 
daß auch Tauſende und Zehntauſende frommer Leute, die mit dem Glauben ganzen 
und vollen Ernſt machen wollen, der Kirche kalt gegenüberſtehen. Jenen iſt ſie zu 
geiſtlich, dieſen nicht geiſtlich genug. 

Von dem inneren oder auch äußeren Abfall derer, die ſich nach links hin 
gewendet haben, will ich nicht viel ſagen, da dieſe Blätter ſchwerlich in ihre Hände 
kommen. Sie ſind unter ſich ja auch ſehr verſchieden. Bei den oberen Zehntauſend 
iſt der Goethekultus ſeit einigen Jahren außerordentlich ins Kraut geſchoſſen. 
Goethe muß der Prophet einer Religion der Diesſeitigkeit ſein. Viele, die ſich 
ſeines Namens rühmen, wiſſen herzlich wenig von ihm. Aber wie jene Leute in 
Epheſus, brüllen ſie bis zum Ekel mit: „Groß iſt die Diana der Epheſer!“ Der 
arme Goethe muß denn auch allen Kultus der Kunſt und Wiſſenſchaft legitimieren. 
Eine halbnackte griechiſche Tänzerin „repräſentiert die Religion der Zukunft“ und 
die längſt widerlegten „Welträtſel“ des Herrn Haeckel find ein „neues Evangelium“. 
— Andere, die doch noch das Bedürfnis nach innerem ſittlichem Werden haben, 
folgen den Spuren eines braven abgedankten Kavallerieoffiziers, des Herrn von Egidy, 
zur „ethiſchen Kultur“, zu einer Kultur, die jenſeits des Glaubens ſteht. Wieder 
andere, welche doch eine unſichtbare Welt nicht ganz entbehren möchten, laſſen ſich 
in den ſchaurig⸗ſchönen Abendſitzungen der Spiritiſten um ihr Geld und um ihren 
1 Neſt von Nerven prellen, oder ſie gehen in das Lager der Theoſophen, um 
6 ohne das geoffenbarte Gotteswort und ohne einen Heiland in den geheimnisvollen 
. Gott einzudringen. Sie alle faſt ſchwören auf Darwin, auf Selbſtentwickelung und 
Evolution. And die meiſten möchten am liebſten durch eigene Vernunft und Kraft 
3 Abermenſchen werden, nur auf bequemerem Wege wie der arme Nietzſche. Daß 
unter all dieſen Irrenden viele find, die Gottes Auge, trotz allem, als ſuchende 
Seelen erkennt, weiß ich ſehr wohl. Wir reden jetzt hier nur davon, wie ſie zur 
Kirche ftehen.t) 
5 1) Zur Ergänzung füge ich folgendes hinzu: Die Begeiſterung von Millionen 
unſeres Geſchlechts (und inſonderheit unſerer Jugend) für den Evolutionismus hat 
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Die Dinge find nicht beſſer, wenn wir in die Welt der „Arbeiter“ herunter⸗ 
ſteigen. Hier regiert im großen und ganzen die Sozialdemokratie. Nur im Vor⸗ 
übergehen will ich als meine Meinung ausſprechen, daß wir der Sozialdemokratie 
ſehr viel verdanken. Sie hat nicht umſonſt ihre derbe Fauſt auf viele kranke Stellen 
in unſerem ſozialen Leben gelegt. Daß ſie aber bis auf den unterſten Grund kirchen⸗ 
feindlich iſt und daß ſie mit ſteigendem Erfolg daran arbeitet, auch die Frauen, 
ja die Kinder ſchon, mit Haß gegen die Kirche zu erfüllen, iſt zu bekannt, als daß 
man es zu beweiſen brauchte. — Daß aber diejenigen, die das Chriſtentum loben, 


nur weil es die einzige Macht ſei „das Volk zu zügeln,“ — daß dieſe Lobredner 


der Kirche ihr nur ſchaden, kann jeder wiſſen, der erfahren hat, daß Lüge und 
Heuchelei niemals auf die Dauer beſtehen. 

Am meiſten Freunde hat die Kirche noch in dem kleinen Bürgerſtande und 
unter dem Landvolk. Konſervative Gedanken, das Hängen an dem Altgewohnten, 
das Beharren in dem, was ſeit den Vätern geweſen iſt und ſeit je und je ſich be⸗ 
währt hat, geben auf dieſem Gebiet den Ausſchlag. Wenn man nach den Gründen 
fragt, warum ſie taufen, trauen, konfirmieren, beerdigen laſſen, ſo iſt die Antwort: 
„Datt gehürt ſick ſo“ oder „Datt is immer ſo weſen“. — Daß auf dieſem Gebiet 
auch noch zahlloſe wirklich fromme Freunde der Kirche ſind, beſtätige ich mit Freuden. 


Daß aber bei fortſchreitender Kultur und Bildung, mit oder ohne Sozialdemokratie, 


ja daß ſchon durch das fleißige Leſen der Zeitungen, wie ſie meiſt ſind, der Abfall 
von der Kirche auch hier befördert wird, iſt kaum zu bezweifeln. „Das Alte ſtürzt, 
es ändert ſich die Zeit.“ Ob aber „neues Leben aus den Ruinen erblüht“ — ?? 
Wir hoffen. 


3. Der Proteſt der Gläubigen gegen die Kirche. 


Die Sache ſtünde für die Kirche nicht fo ſchlimm, wenn die wirklich chrift- 
gläubigen Leute entſchieden auf ihrer Seite ſtünden. Das iſt aber durchaus nicht 
der Fall. Grade die ernſteſten Jünger Chriſti erheben zum teil die ſchwerſten Vor⸗ 
würfe gegen die Kirche; ja ſie haben vielfach ſchon die Kirche verlaſſen oder ſtehen 
nur noch mit einem Fuß in ihr. „Wir erwarten von der Kirche nichts mehr“, ſo 
doch auch eine ſehr hoffnungsvolle Seite. Sie richtet ſich allerdings mit ſchnei⸗ 
dender Schärfe gegen allen Dogmatismus, ja gegen alles Traditionelle auch auf dem 
religiöſen Gebiet. Man will nicht mehr ein Chriſt ſein, weil Großvater und Vater es 
ſind. Man will Chriſtum ſelbſt erleben oder man will gar kein Chriſt ſein. In dieſem 
Proteſte gegen alle und jede Autorität, in dieſem Selbſterlebenwollen liegt doch auch eine 
große Wahrheit, ja ein heiliges Recht. Es liegt darin auch eine große Hoffnung für die 
Zukunft. — Trotz allem Anglauben, trotz allem Skeptizismus und Kritizismus ſtand doch 
niemals der Name Jeſu ſo im Mittelpunkt der Gedanken der denkenden Menſchen wie 
in unſerer Zeit. Wer Frieden ſucht ſchaut trotz allem fragend auf ihn hin. 5 

Es ift wahr: verwirrt durch Weltgedanken, verwirrt auch durch falſche Theologie, 
verſteht man ihn nicht. Zumal das Kreuz auf Golgatha iſt den meiſten Argernis und 
Torheit. Dennoch ſchaut alle Welt fragend auf Jeſum. Aber über den unheimlichen 
Waſſern dieſes Chaos ſchwebt und webt der heilige Geift des ſchöpferiſchen Gottes. — Wer 
weiß wohl, was noch werden mag? Nur nicht verzagen! Jeſus ſiegt. Der Verf. 
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tönt es durch weite Gemeinſchaftskreiſe. And in dieſem Ruf find fie einig mit den 
kraſſeſten Weltkindern, mit denen ſie ſonſt abſolut keine Fühlung haben. 

1 Welches ſind nun die Vorwürfe, die von den gläubigen Chriſten gegen die 
Kirche erhoben werden? Zunächſt dieſer, daß die Kirche an ſehr vielen Orten den 
dürſtenden Seelen nur Häckſel und Stroh bietet. Man klagt, daß über der Wahrung 
des objektiven Bekenntnisſtandes je und je das Subjektive, das innere perſönliche 
Leben, zu wenig gepflegt worden ſei. Die Kirche ſei vor allen Dingen meiſt darüber 
aus geweſen, den gegenwärtigen Zuſtand zu erhalten, ihre Bekenntniſſe, ihre Satz— 
ungen, Ordnungen uſw. Auf eine tatſächliche Erneuerung, Wiedergeburt, Bekehrung 
ihrer Glieder ſei weniger hingearbeitet worden. Daher die herrſchende Stumpfheit 
und Gleichgültigkeit. Leider, ſo fügt man hinzu, hätten zahlloſe „Geiſtliche“ ſelbſt nie 
eine Erfahrung von heiligem Geiſte gemacht. Sie könnten natürlich keinen Weg 
zeigen, den ſie ſelbſt nicht gegangen wären. 

Zum andern klagt man, daß die Kirche, zumal die lutheriſche, die Predigt 
von dem allgemeinen Prieſtertum aller Gläubigen unterſchlagen habe. Alle 
Chriſten, gleichviel ob „Geiſtliche“ oder Laien, ſeien von dem Heiland berufen, ſein 
Reich auf Erden zu bauen und ihm zu dienen. Im Wirken ſollen wir werden. 
Im Evangeliſieren ſollen wir die Macht des Evangeliums ſo viel tiefer erfahren. 
Wir wollen uns von der Paſtorenkirche nicht in der Anmündigkeit halten laſſen. 
Wir gehen fortan unſeren eigenen Weg. 

Zum dritten, ſagen fie, hat die Kirche das heilige Recht und das tiefe Ver- 
langen nach Gemeinſchaft nicht befriedigt. (Ehrenwerte Ausnahmen abgerechnet.) 
Man hat uns immer auf die öffentlichen Gottesdienſte verwieſen. Aber abgeſehen 
davon, daß man in der Kirche ſehr oft vergeblich auf eine erweckliche und erbauliche 
Predigt wartet, ſo iſt dies Zuſammenſitzen mit Menſchen, die allermeiſt nur nach 
ſtumpfer Gewohnheit kommen, nicht das, was wir unter Gemeinſchaft verſtehen. 
Wir wollen Gemeinſchaften bilden und Evangeliſation treiben. And, Gott ſei dank, 
kann man jetzt die Konventikel nicht mehr ſchließen, wie man zu unſerer Väter Zeit 
getan hat. 

Weiter ſagen die Gemeinſchaftsleute: die Kirche iſt in einer fortwährenden 
Verweltlichung begriffen. Am nur eins zu ſagen, ſo kommen die jungen Leute, 
die Theologie ſtudieren, meiſt ungläubiger von der Univerfität wieder, wie ſie hin- 
gegangen ſind. Viele, ſehr viele und oft die einflußreichſten Profeſſoren, lehren ein 
„Chriſtentum“ ohne Heiland und leugnen, offen oder verſteckt, eine göttliche Offen⸗ 
barung der Bibel. Wir wiſſen wohl, daß die jungen Paſtoren nachher ſich, um 
der kirchlichen Behörden willen, maſſenhaft anpaſſen. Aber was iſt das für eine 
„Glaubenspredigt“?! Man ſieht es ja auch mit ſehenden Augen, daß da, wo von 
dem Kirchenregiment keine Lehrzucht geübt, der offene Anglauben von Dienern der 
Kirche gepredigt wird. In Bremen (um nur eine Stadt zu nennen) z. B. beweiſt der 
eine Paſtor, daß Jeſus überhaupt gar nicht gelebt habe; der andere ruft im luthe⸗ 
riſchen Dom ſeine Konfirmanden zu Zeugen auf, daß er nie mit ihnen gebetet, nie 
mit ihnen die Bibel geleſen habe; ein dritter hält einen halbjährigen Zyklus von 
Predigten über Schiller uſw. Iſt da denn nicht die Kirche ſchon zum reinen Babel 
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geworden? And man ſoll nicht ſagen, dieſe Art von Geiſtlichen ſeien Ausnahmen 
von der Regel. Ach nein, ſie ſind Sturmvögel, die dem großen Sturmwind 
voran fliegen. Eine Kirche, die nur noch durch die Disziplinarſtrafen der Konſiſtorien 
zuſammengehalten wird, iſt tatſächlich ſchon zerbrochen. 

Ich habe die Pietiſten und Gemeinſchaftsleute in dem Vorigen zu Worte 
kommen laſſen. Dieſe Worte find nicht unwahr; aber fie find einſeitig. Sie 
rücken nur die ſchwarze Seite der Sache in den Vordergrund. Die Gemeinſchafts⸗ 
leute würden auch wohl ſehr in Verlegenheit kommen, wenn ſie eine Reformation 
bewirken ſollten. Zum Beiſpiel was das Aniverſitätsleben betrifft. Freilich, die 
Angebildeten (und das iſt die große Maſſe) rufen mit lauter Stimme: „Fort mit 
allen Theologieprofeſſoren! fort mit aller Wiſſenſchaft!“ Aber ſie wiſſen nicht, was 
ſie tun. Wehe der Kirche ohne Theologie! Die ungeheuren Schwierigkeiten, 
die ſich erheben, wenn man ſagt 1. die Wiſſenſchaft muß frei ſein; 2. die jungen 
Theologen dürfen nichts hören, was ſie etwa im Glauben wankend machen könnte, 
— dieſe Schwierigkeiten deute ich hier nur an. Hier iſt ein Abgrund, den noch 4 
kein Weiſer hat ausfüllen oder überbrücken können. 

Wir betonen hier nur die Tatſache, daß Tauſende derer, denen nichts ſo am 
Herzen liegt als dies, Jeſu zu dienen, mit klingendem Spiel die Kirche verlaſſen 
und daß andere nur noch halbherzig darin verbleiben. Das letztere geſchieht meiſt 
da, wo wirklich gläubige Pfarrer ſich von ganzem Herzen des Gemeinſchaftsweſens 
angenommen und es nüchtern erhalten haben. 


4. Verſöhnung. 

Daß die Gemeinſchaftsleute mit ihren Anklagen gegen die Kirche vielfach 
Recht haben, iſt alſo nicht zu leugnen. Daß ſie aber auch oft ſehr ungerecht 
urteilen, iſt ebenſo ſicher. Ich betone vor allem ihre Andankbarkeit gegenüber 
der mütterlichen Kirche. Woher haben ſie denn ſelbſt allermeiſt ihr Glaubensleben 
empfangen, wenn nicht auf dem Boden der Kirche, ſei es durch Vermittlung frommer 
Eltern oder gläubiger Pfarrer oder durch geiſterfüllte Schriften, die von Männern 
der Kirche geſchrieben waren? Wie ungerecht iſt es, wenn man ſo ſpricht und 
in die Welt hineinſchreibt, als ob all die kirchlichen Amtshandlungen nur ſchau— 
ſpieleriſcher Hokus-Pokus fein? Wie ungerecht, wenn man in die Welt hinein⸗ 
poſaunt, daß in der Kirche nur Geldprotzen und andere weltliche Leute das Regiment 
hätten, während man doch ganz gut wiſſen könnte, daß Tauſende von treuen Zeugen 
auf den Kanzeln das Evangelium mit Macht verkünden. Warum ſagt man immer 
wieder, daß die wenigen Gläubigen das Babel der Kirche längſt verlaſſen haben, 
während man es doch beſſer weiß. — And ſind es nicht allermeiſt treue Glieder 
der Kirche geweſen, deren herrliche Lieder wir heute noch ſingen und um alles nicht 
entbehren können? Ich erinnere an Luther, an Paul Gerhard, an Friedrich Adolph 
Lampe uſw. Waren es nicht Männer der Kirche, welche die herrlichſten Aus— 
legungen und ſchier unſterblichen Erbauungsſchriften jeder Art verfaßt haben? Waren 
und ſind es nicht Männer der Kirche, von denen die größten Werke rettender 
Liebe — ich erinnere an A. H. Francke, an Wichern, Fliedner, Bodelſchwingh — 


begründet find? Aud folch eine Kirche foll nun auf einmal tot fein?! Nein, ſolch 
ein Andank iſt nicht pietätvoll und er trägt ſein Gericht in ſich ſelbſt. 

Es iſt zum Teil ſchon da. Mit der Einigkeit in den „Gemeinſchaften“ ſieht 
es vielfach ſchlecht genug aus. Wenn die Theologen ſich ſchon über die Bibel 
zanken, jo tun es die Laien noch viel mehr. And wenn fie der Wiſſenſchaft, zum 
Beiſpiel der bibliſchen Kritik, verächtlich den Rücken wenden, ſo wiſſen ſie nicht, 
was fie tun. Was fie für Glauben halten, iſt einfach Mangel an Bildung; Un- 
wiſſenheit. Wenn ſie etwas mehr gelernt hätten, ſo wüßten ſie, daß es ohne 
bibliſche Kritik üherhaupt keine Bibel gäbe, — ſie wüßten dann, daß auch jede 
Bibelüberſetzung auf bibliſcher Kritik beruhte — ſie wüßten, daß auch die geiſt⸗ 
erfüllteſten und ſprachenkundigſten Männer in betreff zehntauſender von Bibelworten 
ſehr verſchiedener Meinung ſind u. ſ. w. 

O, wie nahe liegt die Gefahr, daß gerade die Gemeinſchaftskreiſe ſich unter⸗ 
einander verketzern! Wie fanatiſch war z. B. das Ketzergericht, das viele Leiter 
der Gemeinſchaften über den geiſtvollen Dr. Lepſius ergehen ließen, über den Mann, 
dem der gekreuzigte und auferftandene Chriſtus fein einziger Troſt iſt für Leben 
und Sterben! Wie betrübend war der öffentliche Streit zwiſchen einem Gemein— 
ſchaftspaſtor und dem doch gewiß weitherzigen Hofprediger Stöcker! Jener hatte 
chriſtliche Jungfrauen gewarnt, in die evangeliſchen Diakoniſſenhäuſer einzutreten, 
weil da nicht die rechte Jeſusliebe gepflegt werde. Welcher nüchterne Chriſt hätte 
nicht Stöcker gedankt für die mannhafte Verteidigung unſerer Diakoniſſenanſtalten 
und für ſeine Warnung, daß die nicht den Leib Chriſti zerreißen möchten, die 
ihn bauen wollen. 

Wahrlich, es wäre ein ſchreckliches Anglück für die Kirche, wenn diejenigen, 
die von Herzen an Jeſum glauben, ſie verlaſſen und in die Gemeinſchaften oder 
ähnliche Kreiſe übergehen. Was wird aus der Kirche, wenn Licht und Salz ihr 
verloren geht? Aber es wäre nicht minder ein großes Unglück für die „Gemein— 
ſchaften“, wenn ſie ſich abſchlößen gegen die Segnungen, die ſie von der geord— 
neten Kirche und von den geſunden gläubigen Theologen empfangen können. Die 
Kirche betont mehr das Objektive, das Hiſtoriſche, das Anbewegliche, das Bekenntnis. 
Die Gemeinſchaften betonen das Subjektive, den perſönlichen Empfang des heiligen 
Geiſtes, das Werk der Heiligung und Wiedergeburt in den Einzelnen. Das eine 
und andere muß ſich gegenſeitig ergänzen. Sie haben ſich gegenſeitig blutnötig, 
Wenn aber, was Gott verhüte, die Gemeinſchaft abſeits einer echten Theologie und 
abſeits aller ſtabilen Ordnungen ihren Kurs nimmt, ſo wird bald ein fanatiſches, 


richteriſches, rechthaberiſches Weſen in ihr die Oberhand gewinnen. Schwätzer 
werden in ihr das Hauptwort haben und eine ſtarre Herrſchaft üben; — Männer, 


S die ſich von den römiſchen Päpſten nur dadurch unterſcheiden, daß fie ohne Bildung 
ſind. Iſt es z. B. nicht eine ſchauderhafte Vergewaltigung der Gewiſſen — iſt 
es nicht eine widerwärtige geiſtliche Ankeuſchheit, wenn ein Gemeinſchaftsleiter an 
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eine große Verſammlung die Forderung ſtellt, daß diejenigen, die den Heiland lieb 


| Hätten, den Finger aufheben ſollten und daß er dann (nach dieſer Probe) den 
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linke Seite des Saales ſetzen ſollten? And wie oft taucht unter denen, die nach 
ihrer Meinung bekehrt ſind, die Einbildung von ſchon vollendeter Sündloſigkeit 
(wie Pearſal Smith ſie lehrte) und damit ein Hochmut auf, gegen den aller 
Pfaffen⸗ und Gelehrtenſtolz nur Kleinigkeit iſt. Die Gefahr iſt ferner groß, daß 
infolge der einſeitigen Betonung der perſönlichen Heilserfahrung, Tauſende (bewußt 
oder unbewußt) geiſtliche Erlebniſſe erfinden, um neben den „Beſten“ zu glänzen. 
Die Gefahr iſt groß, daß fie in eine läppiſche, kindiſche und unehrerbietige Jeſus- 
vertraulichkeit hineingeraten, die im Grunde nur Gefühlsduſelei iſt. Die Gefahr 
iſt groß, daß ſie aus ihrer Bibel, zumal aus der Offenbarung Johannis, in will⸗ 
kürlicher Weiſe alles das herausleſen, was fie vorher hineingegrübelt haben. Zahl- 
loſe Briefe, die ich oft mit heftigem Widerwillen leſe, bezeugen mir das. 

In Summa: Gemeinſchaften find unſerer Kirche blutnötig.) And ich be- 
ſchwöre meine Amtsbrüder, die auf dem Grunde des Chriſtusglaubens ſtehen, daß 
ſie ſich dieſer großen Bewegung von ganzem Herzen annehmen. And zwar ſo, daß 
ſie Talar und Bäffchen zuhauſe laſſen und ſich mit Sanftmut, Demut, Geduld und 
einem brüderlichen Sinn gürten. Sie werden in dieſen Kreiſen nicht nur geben, 
ſondern auch reichlich empfangen. — — And ich beſchwöre meine Brüder in Chriſto, 
die in den Gemeinſchaften ſind, daß ſie ſich nicht von der Kirche und von einer ge— 


ſunden Theologie ſcheiden. Oder, wenn das ſchon geſchehen iſt, daß ſie das zer⸗ 
riſſene Band in Einfalt und Wahrheit wieder anknüpfen, damit nicht auch von ihren 
Verſammlungen das alte furchtbare Wort gelte: „Als die Kinder Gottes erſchienen 
vor dem Herrn, war Satan mitten unter ihnen“. Die Kinder Gottes in und außer 


der Kirche müſſen zuſammengehen, Herz an Herz, Hand in Hand, wenn nicht 
großes Unheil geſchehen ſoll. Aberall iſt Frieden im Reiche Gottes. 


5. Was will werden? 


ſo fragen wir zum Schluß. Wenn nicht alles täuſcht, ſo treiben wir einer großen 
Scheidung und Entſcheidung entgegen. Mich dünkt, ich ſehe im Geiſt zwei große 


1) Soeben, als ich dieſe Worte geſchrieben hatte, war ein Handwerksmeiſter bei 
mir, — eine ernſtlich Gott ſuchende Perſon. Er iſt von Haus aus Katholik, ſeiner Kirche 
aber ganz entfremdet. Anendlich viel hat er geleſen um Frieden zu finden. Bei allen 
möglichen „Sekten“ hat er, wie er ſagte, hoſpitiert. Aber ſie trieben, nach ſeiner Meinung, 
zu, ſtark ihre Spezialität. Er war dann im Bremer Dom bei Mauritz und war entſetzt. 
Er ging zur Heilsarmee, zu den Theoſophen u. ſ. w. und fand keinen Frieden. Aber in 
ſeiner Seele lebte ein tiefes Heimweh nach einer „Gemeinſchaft“, die er in Heſſen 
kennen gelernt hatte. Da, ſo ſagte er, waren die Leute zwar etwas eng. Von allem 
was Literatur heißt, wollten ſie nichts wiſſen. Aber in dieſem Kreiſe war wirklich Ge- 
meinſchaft. Hier gab es Leute, die in Jeſu Frieden hatten; hier gab es Leute, die von 
einer hohen Begeiſterung und Aufopferungsfähigkeit für ihre Sache erfüllt waren. Da⸗ 


hin zog es magnetiſch ſein Herz zurück. — Ich aber war froh, daß ich ihn hier in einen 


Kreis jüngerer und älterer Männer, die ſich, unter meinem Vorſitz, wöchentlich um Gottes 
Wort verſammeln, einladen konnte. 

Ich erzähle dies, um hinzuzufügen, daß es zahlloſe ſolcher gibt, die das ſuchen, 
was eine geſunde gut geleitete Gemeinſchaft bietet. Ich fürchte aber, daß die Gebildeten 
unter ihnen, fo wie die Dinge meiſtens noch liegen, hier unnötiger Weiſe viel zu über- 
winden haben werden. D. Verf. 
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N Ströme, die ſcharf gefchieden find. Der gewaltige Felſen aber, an dem all die 
verſchiedenen Wäſſerlein nach rechts und links ſich ſchließlich teilen, iſt Jeſus Chriſtus, 
in dem uns der lebendige Gott als Heiland erſchienen iſt. Die große Frage 

wird ſein, ob das Chriſtentum die eine abſolute Religion iſt oder nur eine Welle 
0 in dem religionsgeſchichtlichen „Prozeß“ der Menſchheit. Die Frage wird ſein, ob 
das Chriſtentum eine Geſchichte der göttlichen Offenbarung oder nur eine Geſchichte 
menſchlicher Frömmigkeit in ihren zahlloſen Spielarten iſt: alſo, ob „die großen 
Taten Gottes in Chriſto“ wirklich göttliche Taten find oder nur menſchliche Ein- 
bildung, — das wird die Frage ſein. 

Alle, die von der realen Offenbarung Gottes in Chriſto nichts wiſſen wollen, 
werden den einen Strom bilden, der nach links hinabgeht. Im Gegenſatz gegen 
das Chriſtentum als abſolute Religion werden ſich tauſend Parteien und Meinungen 
zuſammenfinden, die übrigens unter ſich himmelweit verſchieden ſind, von myſtiſcher 
Theoſophie an bis zum frechſten Atheismus. 

In dem Strom, der zur Rechten geht, werden auch viele Meinungen ſein. 
Da wird nicht einerlei, ſondern allerlei Theologie ſein. Aber ſie wird eins ſein 
in dem Fundamental⸗Bekenntnis: „Es iſt in keinem andern Heil ꝛc.“ Es wird da 
ferner ganz hochkirchliche und ganz ſubjektiviſtiſche Kreiſe geben. Es wird allerlei 
Meinung bleiben in Anſehung der Sakramente, im Verſtändnis der Verſöhnungs⸗ 
lehre, in der Auffaſſung der Inſpiration der Bibel u. ſ. w. Aber in der Haupt⸗ 
ſache, daß Jeſus Chriſtus der einige und vollkommene Retter iſt, werden alle einig 
ſein. — Ob man groß genug ſein wird, über dieſer großen, zentralen Einheit, die 
peripheriſchen Dinge nun auch wirklich als Peripherie gelten zu laſſen und in Einig⸗ 
keit des Geiſtes des Herrn Reich zu bauen, davon wird nicht am wenigſten die 
Macht oder Ohnmacht des Chriſtentums in dieſer Weltzeit abhängen. 

Wie lange die Landeskirchen noch aushalten, ob ſie die bevorſtehende Trennung 
von Kirche und Staat überleben, oder ob dann ſchon „der große Krach“ eintreten 
wird, das weiß ich kurzſichtiger Menſch nicht. Ich glaube, die Kirche iſt noch viel 
ſtärker, als manche Heißſporne denken. Wie viele erleuchtete Männer weisſagten 
das Auseinanderfallen der Kirche, als das „Zivilſtandsgeſetz“ erſchien! Und dennoch 
hat es kaum etwas gegen ſie vermocht. Es gehen wahrlich noch fort und fort 
Ströme des Segens von der Kirche aus. Sie ſtellt immer noch eine heilſame Ver⸗ 
mittlung zwiſchen dem Chriſtentum und der faſt religionsloſen Maſſe dar. „Verdirb 
es nicht, es iſt ein Segen drin.“ Trotz allem! Nur die Ratten verlaſſen das 

gefährdete Schiff. Tapfere, treue Seeleute halten aus, bis alle Hoffnung auf Rettung 
unſinnig iſt. Laß du die Hand ab von der Auflöſung der Landeskirche. Gott 
wird zu ſeiner Zeit mit deutlichen Zeichen und Taten reden. Reformation, nicht 
Nevolution, ſoll Chriſtenloſung fein. 
“A Ob wir die höchſterwünſchte Einigung aller Chriftusgläubigen, ob wir die 
Erfüllung des Chriſtus⸗Teſtamentes („auf daß fie alle eins ſeien“) in dieſer Welt⸗ 
zeit ſchon erleben, weiß ich nicht. Vielleicht wird ja Gott dieſe Einheit ſeiner 
1 Kinder ſchon zu Wege bringen durch ſchwere Leiden, die allen ernſten Chriſten 
auferlegt werden, weil ſie ernſte Chriſten ſind. Vielleicht erweckt er auch der 
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Chriſtenſchaft einen neuen Heros im Geiſt und in der Kraft eines Luther, der das 
einigende Wort finden, der uns die rechte Formel über das, was „Inſpiration“ iſt, 
der uns vor allem auch das rechte Bekenntnis geben wird. Ich weiß es nicht. 
Wir haben darüber keine Verheißung. 

Oder ob Gott einen Mann erweckt, dem es gegeben iſt, mit glühender Be- 
redſamkeit oder überwältigenden Gründen die ſuchenden ehrlichen Zweifler zu über- 
führen und ſie von den Binden, womit ihre Augen verhüllt ſind zu befreien, oder 
ob er, wie manche meinen, durch große ſichtliche Wunder die Gott ſuchenden Seelen 
ins Licht führen wird — — das alles weiß ich nicht. 

Das aber weiß ich: „Jehovas Wort bleibet in Ewigkeit“. And das weiß 
ich, daß der letzte Akkord der Menſchengeſchichte dieſer ſein wird: „Siehe da, 
eine Hütte Gottes bei den Menſchen und er wird bei ihnen wohnen und ſie 
werden ſein Volk ſein und er, Gott mit ihnen „wird ihr Gott ſein. And Gott 
wird abwiſchen alle Tränen von ihren Augen.“ O. Funcke. 


S 


Aber den Materialismus. 


Unter Materialismus verſtehen wir im allgemeinen die Anſicht, daß allein 
die Materie, die körperliche oder phyſiſche Welt, eine ſelbſtändige und urſprüngliche 
Wirklichkeit beſitzt, von Ewigkeit her iſt und in alle Ewigkeit beſtehen wird, das 
Geiſtige dagegen etwas Anſelbſtändiges bedeutet, das nur durch und in oder an der 
Materie unter beſtimmten Amſtänden zu vorübergehender Wirklichkeit gelangt. Daher 
muß es denn auch dieſer Anſicht zufolge wiſſenſchaftlich durchaus auf ein Mate- 
rielles zurückgeführt und aus ihm erklärt werden. Zwar ſind über die Art und 
Weiſe, wie die Einordnung des Geiſtigen in die materielle Welt näher zu denken 
ſei, noch verſchiedene Auffaſſungen innerhalb des Materialismus ſelbſt vorhanden, 
über deren Anterſchiede ſich die Vertreter des Materialismus keineswegs klar ſind: 
gemeinſam aber iſt allen dieſen Auffaſſungen doch die Betonung der Selbſtherr— 
lichkeit der Materie und die Anterordnung des Geiſtigen unter das Materielle. 
And hierin liegt das Anbefriedigende, ja Abſtoßende der materialiſtiſchen Weltan- 
ſicht. Es iſt für ein denkendes Weſen eine mißliche Sache, ſich als ein ganz zu— 
fälliges, gleichgültiges und vorübergehendes Erzeugnis einer körperlichen, bewußt und 
ſinnloſen Wirklichkeit zu wiſſen, die in blinder Geſetzmäßigkeit bewußte, empfindende 
und leidende Geſchöpfe erzeugt und ſie in ebenſo blinder Geſetzmäßigkeit bald darauf 
wieder vernichtet. Der Geiſt hält ſich eben für etwas beſſeres als die Materie. 
Iſt er ſchon an fie gebunden und in all feinen Äußerungen und Leiſtungen, ſelbſt 
den vollendetſten und erhabenſten, von ihr abhängig, ſo möchte er doch nicht aus 
ihr entſtanden, nicht ſelbſt ein Materielles oder eine bloße Beſtimmtheit der Materie 
ſein. In dieſer Wertung des Geiſtigen ſtimmen übrigens auch die Anhänger des 
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Materialismus ſelbſt größtenteils mit ihren Gegnern durchaus überein, auch fie 


bekunden im Leben Anſchauungen und Auffaſſungen, die zu ihrer wiſſenſchaft⸗ 
lichen Bewertung des Geiſtigen in ſeltſamem Gegenſatze ſtehen. Die wiſſen ſchaft⸗ 
liche Forſchung, eine Angelegenheit doch des Geiſtes, iſt den meiſten Materialiſten 
eine ernſte, heilige Sache, von der ſie nicht hoch genug denken können, der ſie ihr 
Leben ſelbſtlos weihen. Die wiſſenſchaftliche Wahrheit, die nur der Geiſt zu haben 
und zu ſchätzen vermag, gilt ihnen höher als irdiſche Vorteile; die Pflicht, die 
Wahrheit anzuerkennen und zu bekennen, iſt für ſie eine unbedingte. Höher als 
alle leiblichen Genüſſe ſchätzen fie den Ruhm, als Mehrer der Erkenntnis und Ver⸗ 
künder neuer Wahrheiten bewundert zu werden und im Andenken der Nachwelt 
fortzuleben. Große Geiſter möchten ſie ſein, geiſtige Güter und geiſtige Bedeutung 
gewinnen. And in ihrem heiligen Eifer vergeſſen ſie ganz, daß ja ihrer eigenen 
Theorie zufolge das Geiſtige nur ein ganz unbedeutendes, unbeachtenswertes An⸗ 
hängſel der allein ſouveränen Materie, ihr ganzes ſchönes Streben daher im Grunde 
nichtig, ein, wie das Geiſtige überhaupt, ganz belangloſes kurzes Intermezzo iſt, über 
das die Welt gleichgültig, als wäre nichts geſchehen, zur Tagesordnung übergeht. 

Daß dieſer Zwieſpalt zwiſchen den wiſſenſchaftlichen Anſchauungen und Aber— 
zeugungen einerſeits und den Grundſätzen, nach denen wir leben und handeln, 
andererſeits das letzte Wort ſein müſſe, das über dieſe Dinge überhaupt geſagt 
werden könne, läßt ſich doch im Ernſt nicht behaupten. Die Anſicht, daß es ſo ſei, 
wäre jedenfalls ebenſo troſtlos als die materialiſtiſche Weltanſchauung ſelbſt. 

Zum Glück liegt die Sache nicht ſo, daß wir die Augen gewaltſam vor den 
Ergebniſſen der wiſſenſchaftlichen Forſchung verſchließen müßten, um das Leben 
erträglich finden, um ihm einen Inhalt geben zu können, der es lebenswert macht. 
Jene materialiſtiſchen, den Geiſt verleugnenden oder ihn zu einem unſelbſtändigen 
Nebeneffekt der materiellen Welt herabdrückenden Anſichten ſind nur Träume, geträumt 
von Menſchenſeelen, in denen die einſeitige Beachtung phyſiſcher Vorgänge das 
Verſtändnis für das Anmittelbare, nicht durch ſinnliche Wahrnehmung Erfaßbare, 
verdrängt und ertötet hat. Sie zerflattern in nichts, ſobald ſie in das helle Licht 
kritiſch⸗beſonnener, alle Seiten der Wirklichkeit berückſichtigender Betrachtung gerückt 
werden. Der Geiſt iſt nicht bloß eine unbedeutende und vorübergehende Gratis— 
zugabe in einem ſich ſelbſt genügenden und in ſich vollendeten körperlichen Univerfum, 
er beſitzt vielmehr der Körperwelt gegenüber ſebſtändige Realität. Ja man kann 
weitergehen und ſagen, der Geiſt allein beſitzt wahrhafte Realität, ſolche iſt über⸗ 
haupt nur in geiſtiger Form denkbar. 

Im Folgenden ſoll der Verſuch gemacht werden, die Gründe zu entwickeln, 
aus denen die Selbſtändigkeit und Realität des Geiſtigen und die Anmöglichkeit, es 
auf ein Materielles zurückzuführen, hervorgeht. Dabei müſſen wir nun aber den 
Fehler zu vermeiden ſuchen, an dem die materialiſtiſchen Theorien kranken: die ver- 
ſchiedenen Auffaſſungen der Abhängigkeit des Geiſtigen vom Materiellen durchein- 


ander zu werfen. Sie ſorgfältig zu unterſcheiden ſoll vielmehr unſere Aufgabe und 


unſere Pflicht ſein. 


1. Tritt der Materialismus in der Form auf, daß er behauptet, das geiſtige 
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ſei garnicht etwas vom Stoffe Verſchiedenes, ſondern ſelbſt eine Art Stoff — — 2 
natütlich ein ganz beſonders fein organiſierter Stoff, ſo bedarf es wahrlich keiner * 
erheblichen Anſtrengung des Denkens, um die Anmöglichkeit und Widerſinnigkeit 
dieſer Behauptung einzuſehen. Sagen läßt es ſich natürlich, daß Geiſt Materie 
und Materie Geiſt iſt, denken aber nicht. Verſteht man unter Materie das, was 
man darunter, ſofern man nicht mit dem Namen Mißbrauch treiben will, verſtehen 
muß, ein Wirkliches, das durch die Eigenſchaften charakteriſiert iſt, um derentwillen 
wir die Materie eden Materie nennen: Ausdehnung und Größe, Form und Geſtalt, 
Härte, Andurchdringlichkeit, Beweglichkeit im Raum, und verſtehen wir andererſeits 
unter Geiſt nicht ein unter dem Einfluß materialiſtiſcher Vorurteile ſchon materia⸗ 
liſtiſch zugeſtutztes Etwas, ſondern das, was unſere eigene unmittelbare und unbe⸗ 
fangene Erfahrung uns als Geiſtiges zeigt, das was wir in Gefühlen und Vorſtellungen, 
Stimmungen, Empfindungen und Beſtrebungen, wünſchend, hoffend, wollend, denkend 
unmittelbar erleben, — jo erkennen wir auch mit völliger Klarheit, daß beide gänzlich 
verſchieden von einander ſind, daß Geiſt nicht Materie und die Behauptung ihrer 
Identität ein bölzernes Eiſen if. Nie und nirgends iſt uns das Geiſtige als ein 
Stoffliches gegeben, nie tritt uns ein Gefühl, eine ſeeliſche Stimmung, als ein im 
Raum ſich ausdehnendes, hartes oder weiches, dickes oder dünnes, viereckiges oder 
rundes, gerades oder krummes entgegen. Alle die Eigenſchaften, die dem Stofflichen 
zukommen und ſein Weſen ausmachen, fehlen dem Geiſtigen durchaus. Anſere 
Vorſtellungen, unſere Gedanken und Gefühle find nicht vor⸗ oder hinter-, über⸗ oder 
nedeneinander in der Seele, ſchwimmen nicht in ihr umher, ſtoßen ſchieben und 
drücken ſich nicht, fie haben nicht räumliche Form noch Geſtalt, fie ſind rein geiſtige 
Zuſtände, in die ein geiſtiges Weſen gerät. Ihre Wirklichkeit beſteht darin, daß fie 
erlebt werden, nicht darin, daß fie hier oder dort find und einen mehr oder weniger 
großen Raum einnehmen. And ebenſo entbehrt der Stoff aller der Merkmale, die 
das Geiſtige in ſeiner Eigenart charakteriſieren. Die Dinge, die Körper ſind weder 
wahr noch falſch, weder traurig noch luſtig, weder tugendhaft noch laſterhaft, fie 
hoffen nicht und wünſchen nicht, fie zweifeln nicht und verzagen nicht, fie dehnen 
ſich aus, dewegen und ſtoßen ſich im Raum. 

Wer ſich dieſen fundamentalen Anterſchied zwiſchen den beiden Arten des 
Wirklichen einmal klar zum Bewußtſein gebracht hat, der wird auch die Behauptung, 
das Geiſtige ſei an ſich doch etwas Stoffliches, unſere Empfindungen und Gefühle, 
Stimmungen und Beſtrebungen ſeien heimlich und eigentlich etwas ganz anderes, 
als ſie in der unmittelbaren Erfahrung uns entgegentreten, nämlich ein Ausgedehntes, 
Stoffliches. — für eine Fälſchung der Tatſachen der gewiſſeſten Erfahrung und zu⸗ 
gleich für ganz widerſinnig balten müſſen, für genau jo widerſinnig, wie die andere; 
Holz ſei Eiſen. Wenn ich unter Holz heimlich etwas ganz anderes verſtehe, als 
die Erfahrung uns lehrt, wenn ich alle die Eigenſchaften ignoriere, durch die es ſich 
als Holz zu erkennen gibt, und ihm in Gedanken die Eigenſchaften gebe, die dem 
Eiſen eigentümlich ſind, ſo habe ich es freilich leicht, zu ſagen, das eine ſei dasſelbe 
wie das andere, Holz ſei auch Eiſen. So auch bier. Ich muß das Geiſtige vorher ſchon 
zu etwas ganz anderem machen, als es in Wahrheit iſt, um es für ein Stoffliches, 
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1 
für eine beſondere Art von Stoff ausgeben zu können. Solange es aber noch ein 
Geiſtiges gibt, ſolange wir es unmittelbar in uns erleben und als das erleben, als 
was es ſich, indem wir es erleben, zu erkennen gibt, als Gedanken, Gefühle, Beſtre⸗ 
bungen, die gar keine Ahnlichkeit haben mit irgend welchen Stoffen, ſo lange wird 

auch die völlige Verſchiedenheit und Anvergleichlichkeit des Geiſtigen und des Körper⸗ 
lichen die Behauptung, das Geiſtige ſei ſelbſt „eigentlich“ ein Körperliches, ein Stoff, 

Lügen ſtrafen. 1 

| Vielleicht liegt aber dennoch in dem Beſtreben, den Gegenſatz des Geiſtigen und 


des Körperlichen zu überbrücken, ein berechtigter Kern. Nur daß die Aufhebung 


des trennenden Gegenſatzes nie in der Weiſe, daß das Geiſtige zu einem Körper 
gemacht wird, ſondern, wenn überhaupt, nur ſo erfolgen kann, daß die Materie dem 
Geiſtigen angenähert, auch ihr eine Innerlichkeit, ein geiſtiger Kern zugeſchrieben 
wird. Doch iſt hier nicht der Ort, die Möglichkeiten, die ſich auf dieſem Wege 
ergeben, zu erörtern. 
| 2. Läßt man die Behauptung, das Geiftige fei ſelbſt „an ſich“ ein Stoff, als 
zu abſurd fallen, ſo ſcheint die andere, das Geiſtige ſei ein Zuſtand, in den 
die Materie unter Umftänden gerät, eine ihr unter beſtimmten Bedingungen zukom⸗ 
mende Eigenſchaft, auf den erſten Blick etwas mehr Ausſicht auf Erfolg zu 
gewähren. Sind doch die wechſelnden Zuſtände, welche die Materie unter wechſelnden 
Bedingungen aufweiſt: Elektrizität, Bewegung, Ruhe uſw., nicht ſelbſt wieder ein 
Stoff. Warum alſo ſollte nicht unter beſonderen Bedingungen — nicht jede, wohl 
aber eine beſonders organifierte Materie auch in ſolche Zuſtände geraten können, 


die wir als Empfindungen, Gefühle, Gedanken uſw. bezeichnen, Zuſtände, die, ohne 


ſelbſt ein Stoff zu ſein, doch dem Stoff anhaften? Ein bekanntes Schlagwort 
Büchners ſagt daher: Denken iſt Bewegung. Daß man gerade die Bewegung 
als die Wirklichkeitsform bezeichnete, der das Geiſtige (als deſſen höchſte, dem 
Menſchengeiſte daher vorbehaltene Leiſtung man das Denken von jeher betrachtet 
hat) zuzuzählen ſei, erklärt ſich aus dem Beſtreben der Naturwiſſenſchaft, alle 
Naturvorgänge auf Bewegungen zurückzuführen, als Bewegungen zu deuten. So 
0 haben ſchon die materialiſtiſchen Philoſophen des griechiſchen Altertums, die 
Atomiker oder Atomiſten, das Denken als eine Bewegung beſonders feiner Atome 
erklären wollen. „Denken“, ſagt auch Büchner in ſeinem Werke: Kraft und 
7 Stoff, „kann und muß daher als eine beſondere Form der allgemeinen Natur⸗ 
bewegung angeſehen werden, welche der Subſtanz der zentralen Nervenelemente 
ebenſo charakteriſtiſch iſt, wie die Bewegung des Lichtes dem Weltäther. Des⸗ 
wegen iſt aber Verſtand oder Gedanke nicht ſelbſt Materie, ſondern nur materiell 
in dem Sinne, daß er die Manifeſtation eines materiellen Subſtrats iſt, von 
welchem er ebenſo unzertrennlich iſt, wie die Kraft vom Stoff, oder — mit 
anderen Worten — eine eigenartige Kundgebung eines eigenartigen Subſtrats, 
geradeſo wie Wärme, Licht, Elektrizität unzertrennlich von ihren Subſtraten ſind.“ 
Aber auch dieſer Form des Materialismus gegenüber erweiſt ſich die Anver⸗ 
gleichbarkeit der geiſtigen und der körperlichen Wirklichkeit als ein unüberwindliches 
Hindernis. Ja, wenn uns unſere Gedanken und Gefühle in unſerem Bewußtſein 
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1 
als Bewegungen entgegenträten, ſo wäre die Theſe des Materialismus glänzend bi 
gerechtfertigt! Freilich wären fie dann nicht mehr Gedanken und Gefühle, fondern WM; 
eben — Bewegungen. Wir erfahren aber in unſerem Bewußtſein, wenn wir nach- Ms; 
denken, wenn wir uns freuen oder grämen, wenn wir hoffen, wünſchen, fürchten nenen 
oder verzweifeln, keine Bewegungen, ſondern eben dieſe Seelenzuſtände. Bewegungen er 
— der Glieder unſeres Körpers, der Nerven und der Gehirnfibern — mögen auch le ( 
immer vor ſich gehen, wenn derartige ſeeliſche Zuſtände eintreten, aber ſie ſind N vi 
nicht dieſe Zuſtände ſelbſt. Sagt man, daß die letzteren, unſere Gedanken und I 
Empfindungen, Gefühle und Beſtrebungen „eigentlich“ und „an ſich“ Bewegungen 12 
ſeien und uns in unſerem Bewußtſein nur als Gedanken oder Gefühle erſchienen, 1 
fo iſt ſolchem albernen Gerede wiederum zu erwidern, daß das, was uns in unſerem t de 
Bewußtſein „erſcheint“, eben die Gedanken und Gefühle find und daß dieſe — in 
denen garnichts von Bewegung enthalten iſt — genau ſo ſind, wie ſie uns erſcheinen, 
daß dagegen die Bewegungen alles mögliche ſein mögen, nur keine Gedanken oder 
Gefühle. Mit einem Wort: die Behauptung, Denken ſei Bewegung, iſt um nichts 
beſſer als die andere, das Geiſtige ſei ein Stoff; fie bedeutet genau dasſelbe böl- 
zerne Eiſen wie jene. I 
Im Gehirn werden wir niemals einen Gedanken, eine Empfindung oder an a 
Gefühl entdecken. Auch die weitgehendſte Beobachtung und Zergliederung zeigt uns | ect r 
immer nur ſtoffliche Strukturteile und Bewegungen, Zuckungen, Zuſammenziehungen, le 
Lagerungen und Amlagerungen materieller Teile. Ginge alles Geſchehen in der⸗ Gel d. 
artigen Vorgängen auf, ſo könnte es ſo etwas wie Gedanke und Gefühl überhaupt 1 
nicht geben, fo könnte es auch den Materialiſten nicht geben, der den — falſchen — h 
Gedanken: Denken iſt Bewegung, in ſeinem Geiſte denkt. Wäre die Welt ſo, wie Mike: 
fie der Materialismus ſchildert, ſo wäre der Materialismus ebenſo wie fein Gegenteil Ing. 
unmöglich: das bloße Vorhandenſein der materialiſtiſchen Theorie zeugt ſchon wider ner 
ſie. Denn nun gibt es das doch alles: Gedanken und Gefühle, Empfindung r 6: 
Vorſtellungen, Wünſche und Hoffnungen, Liebe und Haß, die ſich weder als gerad- ur en 
linige noch als kreisförmige, elliptiſche oder ſpiralförmige Bewegungen auffaff en L 
laſſen, und jo lange es das alles gibt und wir dieſe Inſtände in uns unmittelbar . 
erleben, wird die materialiſtiſche, Denken und Bewegung identifizierende Behauptung cr 
als ein ſinnloſes, ſich ſelbſt aufhebendes Gerede abgewieſen werden müſſen: ſpottet an „; 
ihrer ſelbſt und weiß nicht wie. 4 13% 
3. Könnte nun aber nicht das Geiſtige, wenn es denn Schon weder als ein Jia, 
Stoff noch als eine Eigenſchaft oder Zuſtand eines Stoffes gedacht werden kann, Leihe n 
nicht wenigſtens als ein Erzeugnis der Materie gefaßt werden, als etwas, das e 
die Materie unter beſtimmten, vielleicht einmal genau präziſierbaren Bedingungen Kurt 
hervorbringt? Auch mit dieſer Wendung würde ja das Grundprinzip des Mate- x Ne 
rialismus im Weſentlichen gewahrt bleiben, die Materie wäre nach wie vor das dez 
urſprünglich, von Ewigkeit her und in dieſem Sinne allein wahrhaft Wirkliche, das h n 
Geiſtige ein aus der Materie zu vorübergehendem Daſein Entſtandenes, alſo 7 
kundäres, Anſelbſtändiges. * E. 
Ihre ſtarke Stütze findet dieſe Anſicht in der unleugbaren Tatfache, e 1 


Geiſtige durchweg abhängig erfcheint von materiellen Bedingungen. Nicht nur tritt 
es im Laufe der Entwicklung erſt da auf, wo beſtimmte Bedingungen, zu denen 
er — ſoweit unſere Erfahrung uns belehrt — ein organiſierter Leib zu 
rechnen iſt, erfüllt ſind: auch in jedem Individuum iſt die Geſtaltung und Ent⸗ 
wicklung der geiſtigen Fähigkeiten durchaus bedingt und abhängig von der materi⸗ 
ellen Grundlage. Erkrankungen des Körpers, insbeſondere des Gehirns, ziehen 
geiſtige Defekte nach ſich, allerhand Reizmittel, dem Körper zugefügt, üben auch 
auf den Geiſt einen beſtimmten Einfluß aus, körperliche Ermüdung oder Erſchöpf⸗ 
ung macht zu geiſtiger Anſtrengung unfähig, die geiſtigen Fähigkeiten entwickeln 
ſich allmählich in dem Maße, als die körperliche Entwicklung fortſchreitet, und nehmen 
mit dem Schwinden der körperlichen Kräfte im Alter wieder ab. 


| 


Dennoch aber: dieſe unleugbare Abhängigkeit der geiſtigen Betätigungen von 
den phyſiſchen Vorgängen gibt uns kein Recht, das Geiſtige mit dem Materialis⸗ 
mus als ein Erzeugnis der letzteren anzuſehen. 


Wollte man ſich das Hervorgehen des Geiſtigen aus der Materie ſo vor⸗ 
ſtellen, daß die letztere eine von ihr ganz verſchiedene geiſtige Realität, geiſtige 
Weſen, hervorbringe, ſo würde ſie dieſe entweder aus ſich ausſcheiden (man hat den 
Geiſt wohl als eine Art Ausſchwitzung des Gehirns bezeichnet) oder durch die in 
ihr liegenden Kräfte erſchaffen, aus dem Nichts hervorzaubern müſſen. Im erſteren 
Fall wäre das Geiſtige ſelbſt wieder ein Stoffliches, was doch unmöglich iſt, die 
letztere Annahme aber ſcheitert an der Tatſache, daß keinem endlichen Dinge die 
Fähigkeit innewohnt, andere Dinge neu zu ſchaffen. Alles Bewirken und Verur⸗ 
ſachen der endlichen Dinge bedeutet immer nur ein Verändern ſchon vorhandener 
Dinge. Deren Beziehungen zu anderen Dingen und damit ihre Zuſtände werden 
geändert: Neu geſchaffen, aus dem Nichts hervorgebracht wird keines. Weder kann 
der Geiſt auch nur ein Atom erſchaffen, noch können alle Atome der Welt auch 
nur ein einziges winziges Seelchen, und ſei es eine Infuſorienſeele, hervorbringen. 
Das Erzeugen des Geiſtigen durch die Materie könnte mithin immer nur bedeuten, 
daß wie beſtimmte phyſiſche Zuſtände die Bedingungen darſtellen für das Auftreten 
anderer phyſiſcher Zuſtände, wie etwa eine Bewegung in dieſem Sinne die Arſache 
einer anderen Bewegung iſt, ſo auch beſtimmte phyſiſche Zuſtände (die etwa nur 
in Organismen auftreten können) die erzeugende Arſache find von pſychiſchen Zu⸗ 
ſtänden, die alſo aus jenen in geſetzmäßiger Weiſe hervorgehen. Man wird zuge⸗ 
ſtehen müſſen, daß die Anvergleichbarkeit phyſiſcher und pſychiſcher Zuſtände kein 
abſolutes Hindernis für eine derartige Annahme bildet. Denn ſie ſchließt ein 
Kauſalitätsverhältnis zwiſchen beiden nicht aus. Schließlich iſt uns auch die Art 
und Weiſe, wie aus einer Bewegung eine andere hervorgeht, keineswegs ſo durch⸗ 
ſichtig, wie man vielfach glaubt. Wir wiſſen im Grunde ſehr wenig, um nicht 
gleich zu ſagen garnichts darüber, wie die eine es anfängt, die andere hervorzu⸗ 
bringen, wir konſtatieren den regelmäßigen geſetzmäßigen Zuſammenhang beider und 
nennen die eine Arſache, die andere Wirkung. 
Ein zwingender Grund, dieſe Benennungen dann nicht mehr anzuwenden 
Glauben und Wiffen. 1905. Heft 6. 13 
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wenn die in geſetzmäßiger Weiſe zuſammenhängenden Vorgänge oder Zuſtände nicht 
gleichartig, ſondern ganz verſchieden ſind, liegt nicht vor. 

Dennoch aber nötigt uns die Anvergleichbarkeit des Geiſtigen und des Kör— 
perlichen ſchließlich, die Möglichkeit eines Hervorgehens des erſteren aus dem letzteren 
zu verneinen. 

Beſitzt die Materie allein urſprüngliche, wahrhafte Wirklichkeit, iſt ſie die | 
Mutter aller überhaupt möglichen Zuſtände, jo müſſen ebenſo wie die phyſiſchen, 1 
aus anderen phyſiſchen hervorgehenden Zuſtände, ſo auch die aus anderen phyſiſchen 
Zuſtänden hervorgehenden pſychiſchen Zuſtände als Zuſtände der Materie gedacht 
werden. Handelt es ſich um menſchliche geiſtige Zuſtände, ſo wäre etwa das Ge— 
hirn dasjenige Organ, deſſen Zuſtände die Empfindungen, Vorſtellungen, Gefühle 
eben find, und wir müßten uns vorſtellen, daß, wie im Gehirn Bewegungen, che= 
miſch⸗phyſikaliſche Prozeſſe einander ablöſen, ſo unter beſtimmten Bedingungen auch 
pſychiſche Vorgänge, Empfindungen, Vorſtellungen, Gefühle in ihm auftreten. Das 
aber verbietet nun allerdings die Anvergleichbarkeit des Geiſtigen und des Körper- 0 
lichen. Die geiſtigen Zuſtände oder Vorgänge weiſen gar keine Merkmale auf, 
durch welche fie befähigt erſchienen, einem materiellen Ding oder Syſtem anzuge⸗ 


hören. Sie find unräumlich, fie haben keinen Ort, keine Lage, zwiſchen ihnen be- 9 0 
ſtehen keine räumlichen Beziehungen des Voreinander, Hinter, Über- oder Neben⸗ 


einander. Sie bewegen ſich nicht durch den Raum, verbreiten ſich nicht durch den 
Raum, ſie haben weder Richtung noch Geſchwindigkeit (im räumlichen Sinn). Außer 
den Merkmalen, welche die eigentümliche Natur eines jeden zum Ausdruck bringen, ihre 
Qualität und Stärke, beſitzen fie nur noch zeitliche Eigenſchaften: zeitliche Dauer, zeit- 
lichen Verlauf. And ſo können ſie denn auch nicht ihren Sitz oder Ort im Gehirn 
oder irgend einem anderen Teile des Körpers haben, dieſe Bezeichnung kommt nur 
den Bewegungen zu, die ihnen etwa entſprechen, nicht ihnen ſelbſt. Kurz, geiſtige 
Zuſtände ſind als Zuſtände, Dispoſitionen, Eigenſchaften oder wie immer man ſie 
bezeichnen möge materieller Syſteme oder Dinge undenkbar, fie ſtehen jenen felbit- 
ſtändig, als ein von ihnen gänzlich verſchiedenes, mit ihnen und ihren Zuſtänden 
unvergleichliches Wirkliches gegenüber. | 
Dieſe Selbſtändigkeit des Seins des Geiftigen ſchließt indes die Abhängigkeit 
feines Wirkens von feiner körperlichen Grundlage nicht aus. Iſt es das Schickſal 
unſeres, ja ſoweit wir auf Grund unſerer tatſächlichen Kenntniſſe urteilen dürfen, alles 4 
endlichen Geiſtes, zu körperlichen Syſtemen in mehr oder weniger enger Beziehung 
zu ſtehen, mit einem Körper verbunden zu fein, fo wird das ein ſtändiges Beein— 
flußtwerden des Geiſtes durch den Körper zur Folge haben. Wie der Körper es 
anfängt, auf den von ihm ſo grundverſchiedenen Geiſt einzuwirken, und wie dieſe 
Einwirkung näher zu denken iſt, iſt freilich eine Frage, die ihre Schwierigkeiten in 1 
fih birgt: an ſich aber enthält der Gedanke eines geſetzmäßigen Zufammenhanges 
phyſiſcher und pſychiſcher Vorgänge, dergeſtalt, daß beſtimmte phyſiſche Veränderungen 


beſtimmte pſychiſche nach ſich ziehen, nichts, das uns nötigte, die Zuſammenſtellung | 


der Selbſtändigkeit des Geiſtigen und feiner Abhängigkeit vom Körper als unmög- 
lich aufzugeben. 5 
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Hinzugefügt werden muß nun freilich noch, daß dieſe Abhängigkeit keine ein⸗ 


ſeitige iſt, ſondern daß der Geiſt ebenſo das körperliche Geſchehen beeinflußt, als 


dieſes ihn — und dieſe Beeinfluſſung bezeugt die Erfahrung nicht minder, als die 
andere. 

4. Nach dem Grundſatz, daß der Angriff die beſte Verteidigung iſt, kann 
man verſuchen, noch weiter zu gehen und den Gegner in feinem eigenen Lager an- 
zugreifen. Der Materialiſt, der die ſelbſtändige Realität des Geiſtigen leugnet und 


es zu einer Eigenſchaft der Materie herabſetzen will, geht in allen feinen Aber⸗ N 


legungen von der von ihm als ſelbſtverſtändlich betrachteten Vorausſetzung aus, daß 
es eine ſelbſtändige körperliche Welt wirklich gibt, daß die Materie ſelbſtändige 
Realität beſitzt. So ſelbſtverſtändlich, wie der Materialiſt annimmt, iſt indes dieſe 
Vorausſetzung keineswegs. Gibt es denn eine vom Geiſtigen, vom Bewußtſein 
unabhängige Materie, eine Materie an ſich? Woher wiſſen wir denn etwas von 
ihr? Offenbar nur dadurch, daß wir ſie ſehen, hören, riechen, ſchmecken, taſten, 
alſo kurz ſinnlich wahrnehmen und an dieſe unſere Wahrnehmungen Gedanken 
knüpfen, Gedanken von Dingen, Eigenſchaften und Kräften, von Wirken und Leiden, 
von Kauſalität und Wechſelwirkung uſw. Alles, was wir auf dieſe Weiſe von der 
Materie wahrnehmen, ſind aber nur die Eindrücke, die wir von ihr haben, und 
dieſe ſind, ebenſo wie die Gedanken, die wir an ſie knüpfen, doch nur in unſerem 
Bewußtſein wirklich. Wir erleben — und keine Erfahrung irgendwelcher Art kann 
uns je etwas anderes geben — ſtets nur die Zuſtände unſeres eignen Ich, die ſich 
aus Eindrücken von Farben, Tönen, Gerüchen uſw. verbunden mit allerhand Ge— 
danken, Gefühlen und Gemütszuſtänden zuſammenſetzen. Wirklich iſt für uns 
immer nur das geſehene, getaſtete, kurz irgendwie erfahrene Ding, dieſes aber 
iſt immer ein Subjektives, es iſt abhängig vom auffaſſenden Bewußtſein, nur für 
es und in ihm enthalten. Seine Wirklichkeit beſteht darin, von dieſem wahrgenommen, 
erfahren zu werden. Ob aber das von uns wahrgenommene Ding auch dann noch 
wirklich vorhanden iſt, wenn wir es nicht wahrnehmen, und ob es, wenn ihm irgend 
eine Wirklichkeit unabhängig von unſerem Wahrnehmen zukommt, an ſich ebenſo 
iſt, wie es ſich in unſerer Wahrnehmung darſtellt, — wie wollen wir das feſtſtellen, 
wie darüber etwas ausmachen? 

Die kritiſche Erkenntnistheorie geht aber noch einen Schritt weiter. Nicht nur 
ungewiß iſt es, ob Farben, Töne uſw. den Dingen auch unabhängig von unſerer 
Wahrnehmung zukommen, ſondern ſie können ihnen garnicht zukommen. Farben, 
Töne, Gerüche, Geſchmäcke, Härte, Weichheit, Wärme, Kälte können gar keine 
andere Wirklichkeitsform haben, als die, Inhalte eines ſie wahrnehmenden Bewußt⸗ 
ſeins zu ſein. Nur die geſehene Farbe, nur der gehörte Ton iſt wirklich; eine 
Farbe, die niemand ſieht, ein Ton, der von niemandem gehört wird, iſt ſo wenig 
noch eine Farbe oder ein Ton, wie ein Zahnſchmerz, den niemand fühlt, noch ein 
Zahnſchmerz iſt. 

And dasſelbe gilt auch von der Geſtalt, Ausdehnung und Größe der Dinge: 


| fie alle find nur als wahrgenommene, geſchaute Inhalte von Bewußtſeinen denkbar 


1 


Hund können nicht von dieſer Grundlage losgeriſſen und auf ſich ſelbſt geſtellt werden. 
4 13% 


3 9 *. 
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So lehrt denn der Idealismus, die Behauptung des Materialismus in ſein Gegenteil 
verkehrend, daß die ganze räumlich⸗körperliche Wirklichkeit, der ganze phyſiſche Kosmos 


nur Erſcheinung, nur im Bewußtſein als deſſen Wahrnehmungsinhalt wirklich 


iſt. Eine ſelbſtändige, vom wahrnehmenden Bewußtſein unabhängige Wirklichkeit 


kommt ihm nicht zu; nimmt man alles Bewußtſein aus der Welt fort, ſo bleibt g 


nicht, wie der Materialismus lehrt, das phyſiſche Aniverſum übrig, ſondern mit dem 
Bewußtſein würde auch die ganze Welt der Sonnen und Milchſtraßen ſich in Nichts 
auflöſen. Schopenhauer hat den idealiſtiſchen Grundgedanken kurz und bündig 
in die Worte gekleidet: Die Welt iſt meine Vorſtellung. 

Es leuchtet ein, daß, wenn der Idealismus Recht hat, der Materialismus in 
jeder Form von vornherein gerichtet iſt. Geht er doch, um ſeine Theſe durchzu⸗ 
führen, von einer grundfalſchen Vorausſetzung aus, der Vorausſetzung, daß es eine 
von allem Bewußtſein unabhängige materielle Wirklichkeit gebe. Ebenſo aber iſt 


es begreiflich, daß die idealiſtiſche Anſicht, was immer auch für ſie ſprechen möge, 3 f 
in die Gemüter der am naiven Realismus hängenden Menſchen ſchwer Eingang 


findet. Die Behauptung, daß die körperliche Wirklichkeit, in der wir leben, von der 
wir abhängen, auf die wir einwirken und an die wir uns ſtoßen und blaue Flecke 
davontragen können, nur Erſcheinung, Bewußtſeinsphänomen ſei, erſcheint ſo unge⸗ 
heuerlich, daß ſie dem geſunden Menſchenverſtand nicht einleuchten will. Ein paar 
Bemerkungen zur Erläuterung dieſer Theorie dürften daher nicht ganz unangebracht ſein. 

Daß die Dinge nicht durchweg ſo zu ſein brauchen, wie wir ſie wahrnehmen, 
das lehren ſelbſt dem naivſten, feinen Sinnen mehr wie feinem Verſtande trauenden 
Menſchen die Sinnestäuſchungen. Der ins Waſſer getauchte Stab erſcheint 
gebrochen, ohne doch wirklich gebrochen zu ſein, Luftſpiegelungen täuſchen uns ganze 
Gegenden vor, die in Wirklichkeit da, wo wir ſie zu ſehen glauben, nicht vorhanden 
ſind. And die Wiſſenſchaft belehrt uns weiter, daß die Wirklichkeit ganz anders 
zu denken iſt, als unſere Sinne ſie zeigen. Anſere wohlgegründete Erde, auf der 
wir mit feſten markigen Knochen ſtehen, läßt ſie, eine ſchrägliegende Kugel, mit 
raſender Geſchwindigkeit ſich um ſich ſelbſt drehen und um die Sonne wälzen, 
dieſe aber, die wir auf- und untergehen und ihre Bahn am Himmel beſchreiben 
ſehen, macht ſie zum feſten Mittelpunkt des ganzen Planetenſyſtems. Offenbar 
alles Anſchauungen, die vor fo und fo viel hundert Jahren dem „gefunden Men⸗ 
ſchenverſtand“ ebenſo unannehmbar erſchienen wären, als heute noch die idealiſtiſche 
Theſe. Anſere Naturwiſſenſchaft geht weiter. Farben und Töne löſt ſie in ein 
unendlich kompliziertes Syſtem von Schwingungen der kleinſten Teilchen des Athers 
und der Luft auf, Wärme verwandelt ſie in Molekularbewegung, — an die Stelle 
der für uns wahrnehmbaren Vorgänge treten überall Lagerungen und Umlagerungen, 
Bewegungen und Schwingungen von Atomen, die noch keines Menſchen Auge je 
geſchaut hat noch ſchauen wird. And dieſe Vorgänge ſind auch für die Naturwiſſen⸗ 
ſchaft die wahrhaft wirklichen, während Farben, Töne, Geruch und Geſchmack, 
Wärme und Kälte, Härte und Weichheit nur ſubjektive, durch unſere ſubjektive 
Natur bedingte Eindrücke ſind, welche die Dinge in uns hervorrufen. Wer ſich 


einmal bis zu dieſer Auffaſſung durchgerungen hat, dem ſollte es, meinen wir, nicht 
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allzuſchwer fallen, nun auch noch den weiteren Schritt zu tun, den ein Berkeley 


und Kant, ein Fichte und Schopenhauer getan und als unerläßlich bezeichnet 


haben: auch den Reſt von objektiver Wirklichkeit, den die Naturwiſſenſchaft der 
Materie noch gelaſſen hat, aufzuheben und das ganze phyſiſche Weltall zu einer 


Erſcheinung zu machen. Wer ſich dazu entſchließt, braucht nicht zu befürchen, die 


1 


ganze ſchöne, farbenprächtige, leuchtende und tönende Wirklichkeit einzubüßen. Der 
Idealismus raubt den körperlichen Dingen nicht ihre Wirklichkeit überhaupt. Sie 
fahren fort zu leuchten und zu tönen, zu wärmen und zu duften, ſie können dieſe 
Eigenſchaften ebenſo entfalten, wenn ſie im Bewußtſein ſind, als wenn ſie draußen 
ſind. Nicht die Wirklichkeit der körperlichen Dinge ſelbſt, ſondern nur die Form 
ihrer Exiſtenz wird geändert. And weiter braucht der Idealismus nicht zu be⸗ 
haupten, daß die körperliche Welt von meinem oder irgend einem anderen indivi⸗ 
duellen und endlichen Bewußtſein abhängig ſei. Scheidet mein Bewußtſein aus, 
ſo verſchwindet die Körperwelt nicht, ſondern fährt fort in den anderen Bewußt⸗ 
ſeinen zu exiſtieren. Würden aber alle endlichen Bewußtſeine verſchwinden, ſo 
brauchte die Welt deshalb doch noch nicht zu verſchwinden, ſie könnte noch als In⸗ 
halt des unendlichen göttlichen Bewußtſeins fortfahren wirklich zu ſein. In ihm 
als ſein Inhalt könnte ſie dann auch vorhanden geweſen ſein, ehe noch unſere Erde 
und auf ihr tieriſches und menſchliches Bewußtſein vorhanden war. Von ihm, 
dem göttlichen Bewußtſein, würde freilich auch dieſe Form des Idealismus die 
Körperwelt nicht losreißen können, unabhängig von ihm kann ſie nicht exiſtieren; in 
dem Moment, wo es verſchwände, würde auch ſie in nichts ſich auflöſen. Daß 
aber die Dinge in jedem Augenblick von Gott erhalten werden und ohne ihn aus 
eigener Kraft keinen Moment ſich im Daſein erhalten könnten, iſt doch eine An⸗ 
nahme, die nicht nur der idealiſtiſchen Weltanſicht eigentümlich iſt. 

And endlich braucht auch nicht geſagt zu werden, daß den Dingen, die uns als 
körperliche erſcheinen, garnichts Wirkliches an ſich zu Grunde liege. Sie können, wie 
Leibniz und Lotze lehren, ſelbſt geiſtiger Art ſein, ſodaß die Schöpfung in der 
Setzung eines Geiſterreichs beſtehen würde, das ſich uns in unſerer durch unſere 
geiſtige Organiſation bedingten ſinnlichen Auffaſſungsweiſe als eine im Raum ſich 
ausdehnende und bewegende Körperwelt darſtellt (Spiritualismus, nicht mit Spiritis⸗ 
mus zu verwechſeln). So wäre denn durch die idealiſtiſch-ſpiritualiſtiſche Auffaſſung 
die materialiſtiſche Lehre in ihr Gegenteil verkehrt. Das Geiſtige, ſtatt eine Eigen- 
ſchaft oder ein Erzeugnis, ein bloßes Anhängſel der Materie zu ſein, beſitzt allein 
wahrhafte und urſprüngliche Wirklichkeit, die Materie dagegen iſt etwas durch den 
Geiſt Beſtehendes, in ihm und durch ihn Geſetztes. 

Sollten aber auch die zu Gunſten einer idealiſtiſch⸗ſpiritualiſtiſchen Weltanſicht 
mehr angedeuteten als ausgeführten Gründe nicht vermocht haben, den Leſer von der 
Richtigkeit derſelben zu überzeugen: das eine wird, denke ich, doch beſtehen bleiben: 
der Materialismus iſt, ſo zuverſichtlich er auch auftritt, eine in ſich unmögliche, an 
tauſend Widerſprüchen krankende Weltanſchauung. Auch wenn es eine vom Ber 
wußtſein unabhängig exiſtierende Körperwelt gibt, ſo behält doch das Geiſtige, das 
mit ihr verbunden und in dieſem Sinne von ihr abhängig iſt, ihr gegenüber ſeine 


Selbſtändigkeit nach Arſprung, Weſen und Beſtimmung. Auch auf realiſtiſcher 
Grundlage würden wir doch Ziel, Wert und Bedeutung des geſamten Weltgeſchehens 


nur im Geiſtigen erblicken, die Körperwelt aber letzten Endes nur als ein Syſtem 
von Mitteln anſehen können, beſtimmt, die äußere Grundlage darzuſtellen, auf der 
das aus ihr nicht entſtandene und nicht ableitbare geiſtige Leben ſich entfalten ſoll. 
Der Materialismus, der in der Materie das Erſte und Letzte, im Geiſtigen aber 
nur etwas Zweites, Abgeleitetes, Vorübergehendes und Antergeordnetes erblickt, hat, 
außer allen andern Mängeln, auch noch dies gegen ſich, die ſinnloſeſte aller Welt⸗ 
anſchauungen zu ſein. L. Buſſe. 


[Su 


Portigs Weltgeſetz des kleinſten Kraft⸗ 


aufwandes in den Reichen der Natur.“ 


Die Begriffe Glauben und Wiſſen bezeichnen in der Gegenwart einen Gegen— 
ſatz und zwar nach der Meinung Vieler einen grundſätzlichen, unüberwindbaren Gegen- 
ſatz. Dieſe Lage der Sache iſt ſchon einmal in der Geſchichte des menſchlichen Geiftes- 
lebens dageweſen: In der Zeit des ausgehenden Mittelalters, als der Satz von der 
doppelten Wahrheit die Gemüter bewegte. Die Macht des katholiſchen Lehrglaubens 
beherrſchte damals die Gemüter noch ſo gewaltig, daß man an ſeiner Wahrheit nicht 
zu zweifeln wagte; andererſeits waren mit dem Wiederbekanntwerden der griechiſchen 
Philoſophie und der Naturwiſſenſchaft die Grundzüge einer der Kirche entgegengeſetzten 
Weltanſchauung aufgekommen, welche den Anſpruch erhob, daß die Ergebniſſe ihres 
Denkens und Forſchens den Wahrheitsbeweis in ſich ſelbſt trügen. 

Damals iſt die Spannung zwiſchen Glauben und Wiſſen durch die Refor⸗ 
mation beſeitigt worden, welche wenigſtens in ihrer Anfangszeit die hellen klaren 
Gründe der Vernunft und den Schatz der von den Wiſſenſchaften erarbeiteten Er— 
kenntniſſe der göttlichen Offenbarung als gleichwertig gegenüberſtellte in der Vor— 
ausſetzung, daß beide Offenbarungsquellen, die natürliche und die übernatürliche, dem⸗ 
ſelben Ziele zuſtrömten. 

Dieſe optimiſtiſche Aberzeugung hat ſich das Zeitalter der Aufklärung hin⸗ 
durch im allgemeinen behauptet, und iſt erſt durch das Aufblühen der Naturwiſſen⸗— 
ſchaft und der praktiſchen Naturbeherrſchung in den breiten Maſſen des Volks zu 
Fall gebracht worden. 

Auch jetzt gelten wieder wiſſenſchaftliche und chriſtlich-religibſe Weltbetrachtung 
als unausgleichbare Gegenſätze. Will die Religion für ihre Glaubensausſagen Wahr— 
heit in Anſpruch nehmen, ſo geſteht man ihr nur ſubjektive Wahrheit zu, d. h. den 

1) Vergl. G. Portigs gleichnamiges Werk. Stuttgart, M. Kielmann. Band Ju. I; 
1903 u. 1904. 
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Wert der Illuſion oder Phantaſie, und des feſt abgeſchloſſenen Horizontes, während 
die Wiſſenſchaft es als ihr Vorrecht betrachtet, den wirklichen Tatſachen gerecht zu 
werden und damit die objektive Wahrheit zu beſitzen, möge ſie häßlich oder ſchön 


ſein, als beſeligend oder als aufregend empfunden werden. 


Der Satz von der doppelten Wahrheit: daß etwas in der Wiſſenſchaft wahr 
und in der Religion falſch ſei oder umgekehrt, muß grundſätzlich bekämpft werden; 
von der Wiſſenſchaft um der ihr unentbehrlichen Vorausſetzung willen, daß unſer 
Bewußtſein ein einheitliches und der Außenwelt irgendwie entſprechendes ſei — 
andernfalls müßten ſich die Ergebniſſe ihrer Forſchungen in ſubjektive Einbildungen 
auflöſen —; von der Religion um der Einheit und Allgemeinheit des Gottesbegriffs 
willen. Wir bekennen uns im 1. Artikel des 2. Hauptſtücks zu Gott dem Vater, 
dem allmächtigen, Schöpfer Himmels und der Erde. Alle Geſetze, welche uns in der 
Natur entgegentreten, find feine Werke: dienſtbare Geiſter, welche feine Befehle aus- 
führen nach den Ordnungen, welche er in ſie hineingelegt hat. Darum müſſen wir 
auch aus dieſem Hauptſatz die Folgerung ziehen: diejenigen Geſetze des natürlichen 
Geſchehens, welche die Erfahrung uns an die Hand gibt, und die Geſetze unſeres 
Geiſtes als denknotwendig anzuerkennen uns zwingen, ſind Betätigungsweiſen Gottes, 
und wir haben uns in Ehrfurcht vor ihnen als Äußerungen feines erhabenen, hei- 
ligen und gnädigen Willens zu beugen. 

Es iſt auffallend, daß ſich — wenigſtens in Deutſchland — zwiſchen der 
Theologie und Kirche einerſeits und der modernen Naturwiſſenſchaft anderſeits kein 
gutes Verhältnis herausgebildet hat, vielmehr beide im allgemeinen in Todfeindſchaft 
gelebt haben; vereinzelte Nachklänge dieſes Kampfes werden auch noch am Anfang 
unſres Jahrhunderts laut. 

In England iſt der Gegenſatz zwiſchen Kirche und Naturwiſſenſchaft längſt 
nicht ſo ſchroff wie bei uns. Auch der Darwinismus hat in ſeinem Heimatlande 
nicht die grob materialiſtiſche, kirchenfeindliche Richtung genommen, wie bei uns in 
Deutſchland. Es gibt dort eine ganze Reihe von Geiſtlichen in der anglikaniſchen 
Kirche wie in den Freikirchen, welche ihre freie Zeit naturwiſſenſchaftlichen Studien 
widmen; ja auf den Aniverſitäten Oxford und Cambridge bilden die Naturwiſſen⸗ 
ſchaften auch für die Theologen und Juriſten einen unerläßlichen Beſtandteil der 
Geſamtbildung. Dagegen iſt in der Preußiſchen außerordentlichen Generalſynode 1900 
einmütig der Beſchluß gefaßt worden, daß nur das humaniſtiſche Gymnaſium die 
Vorbereitung zum Studium der Theologie gewähren ſolle, nicht wegen der uner— 
läßlichen Kenntnis der griechiſchen Sprache, — dieſe könnte auch privatim angeeignet 
werden, — ſondern wegen des Geiſtes des klaſſiſchen Altertums, deſſen Denk- und 
Empfindungsweiſe die normale Vorbildung zum Verſtändnis des Chriſtentums ſei. 

Dabei hat man überſehen, daß gerade das humaniſtiſche Gymnaſium, wo es 
am reinſten ausgebildet iſt, in neuerer Zeit die leidenſchaftlichſten Bekämpfer des 
Chriſtentums geliefert hat: Das Tübinger Stift einen David Friedr. Strauß, Schul⸗ 
pforta Friedr. Nietzſche, den Antichriſten und die Latina der Francke'ſchen Stiftungen 
in Halle Nietzſches begeiſtertſten Ausleger und Anhänger, den jüngſt verſtorbenen 
Fritz Kögel. Gleichwohl betrachtet man den Geiſt des klaſſiſchen Altertums immer 


noch als wahlverwandt mit dem chriftlichen Geift, oder doch als direkten Zugang und 
Vorhalle zum Allerheiligſten des chriſtlichen Glaubens, während die Beſchäftigung 
mit der Naturwiſſenſchaft in weiten Kreiſen immer noch als das beſte Mittel gilt, 
am Glauben Schiffbruch zu leiden, ja vielleicht in materielle, niedrige Denkweiſe zu 
verfallen. 

Es iſt nötig, daß wir über die Arſache dieſer gegenſeitigen Spannung zwiſchen 
Natur⸗ und Geiſteswiſſenſchaft Klarheit gewinnen, denn daraus erhellt auch der letzte 
Grund des Gegenſatzes zwiſchen Naturwiſſenſchaft und chriſtlichem Glauben. Das 
Chriſtentum hat ſeine Glaubenslehren in den Denkformen des klaſſiſchen Altertums 
ausgeprägt, und nimmt darum teil an der Gunſt und Angunſt, welche der humaniſtiſchen 
Bildung in der Jetztzeit entgegengebracht werden. Als die chriſtliche Religion in 
die alte Welt eintrat, mußte fie wohl oder übel die Denkformen und Ausdrucksmittel 
des geiſtigen Gehalts, welchen ſie der Welt brachte, aus der griechiſchen Kulturwelt 
entnehmen. Was deren kennzeichnendes Merkmal geweſen iſt, hat Chamberlain in 
ſeinem bekannten Werke „Die Grundlagen des 19. Jahrhunderts“ kurz und treffend 
charakteriſiert: „Der Grieche beobachtete nur wenig und nie unbefangen; fofort. ſtürzte 
er ſich auf Theorie und Hypotheſe, d. h. auf Wiſſenſchaft und Philoſophie. Die 
leidenſchaftliche Geduld, welche das Entdeckungswerk erfordert, war ihm nicht gegeben. 
Die Griechen wollten das ausſchließlich Menſchliche kennen lernen, die Germanen 
die außermenſchliche Natur. Dieſes Geſetz des helleniſchen Geiſtes (der Menſch iſt 
das Maß der Dinge) hat man als das Geſetz des Menſchengeiſtes überhaupt vor⸗ 
ausgeſetzt.“ „Der Menſchengeiſt wird ohne weiteres als Mittelpunkt angenommen, 
von wo aus man nicht allein die ganze Natur ſpielend überſchaut, ſondern auch alle 
Dinge gleichſam von der Wiege bis ins Grab, nämlich von ihren erſten Arſachen 
bis in ihre angebliche Zweckmäßigkeit verfolgt werden.“ 

Im Grunde iſt es die Selbſtgefälligkeit und Anfehlbarkeit des Menſchengeiſtes, 
welche das Griechentum beſeelten in der Zeit, in welcher es Einfluß auf die alte Welt 
ausübte. Der menſchliche Geiſt fühlte ſich als der Geſetzgeber des Weltalls, und 
zwang alle Erſcheinungen des Weltlebens in die ſtarren Formen ſeiner Anſchau⸗ 
ungen und Begriffe hinein. Was er nicht verſtand, exiſtierte überhaupt nicht; der 
Grundſatz: quod non est in actis, non est in mundo, erſchien gleich bei dem erſten 
energiſchen Verſuch, welchen der menſchliche Geiſt unternahm, um ſich der aufregen⸗ 
den Fülle der auf ihn einſtürmenden Eindrücke zu erwehren und ſie unter eine feſte 
Ordnung zu bändigen. 

Es iſt leicht zu verſtehen, daß der menſchliche Geiſt bei ſeinem erſten Verſuch, 
ſich ſelbſt zu behaupten gegen die erdrückende und ſinnenverwirrende Fülle der äußeren 
Eindrücke, die Natur in ehernen Banden zu feſſeln und in ſklaviſcher Abhängigkeit 
zu halten ſuchte. Immer wieder ſtieg in der Seele der Griechen das tiefe Grauen 
empor vor den finſtern, geheimnisvollen Mächten des Chaos, vor der wilden, un— 
berechenbaren Gewalt des Argrunds alles Seins, vor dem ſinnloſen Schickſal, wel- 
ches ſie in ihren Tragödien ſich vorhielten. 

Die Griechen wußten nichts von einer Schöpfung der Welt durch die oberſte 
Gottheit, die Natur zeugte ihnen nicht von der fürſorgenden Güte und Weisheit der 
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Götter. Der Prometheusmythos will einprägen, daß der Menſchengeiſt erſt mit un⸗ 
erhörten Anſtrengungen ſich in den Beſitz des wichtigſten Kulturmittels, des Feuers, 
habe ſetzen müſſen, welches der Neid der Götter ihm vorenthalten habe. Darum 
mußte ihr Geiſt ſich in beſtändiger Angriffs- und Verteidigungsſtellung gegen Welt, 
Götter und Schickſal befinden. Auf die Zeit des Prometheiſchen Trotzes gegen die 


Gottheit folgte die des Ariſtophaniſchen Spottes über die Olympier, die nur von der 


Gnade oder Dummheit der Menſchen ihr Leben friſten, bis dieſe Richtung zu Der 
ginn der chriftlichen Zeit in Lucian ihren Abſchluß fand. f 

Der letzte Halt der Griechen blieb ihr Stolz auf ihre Geiſteskultur, welche in 
Wiſſenſchaft und Kunſt dem Chaos ein feſtes Geſetz und eine ſchöne Form aufge- 
zwungen, und den Menſchengeiſt ſelbſt ſo weit geſtärkt hatte, daß er dem finſtern 
Schickſal trotzend oder ſpottend tapfern Widerſtand zu leiſten ſich befähigt fühlte. 

Dieſer griechiſche Geiſt lieferte die Denkformen, in welche der welterobernde 
Geiſt des Chriſtentums ſeine Ausprägung fand. Es konnte daraus nichts anderes 
kommen, als was daraus geworden iſt, nämlich das hierarchiſche Syſtem der katho⸗ 
liſchen Kirche, welches die Welt verneint, um ſie zu beherrſchen. Die Kirche hat 
zwar äußerlich den Satz, daß Gott der Weltſchöpfer ſei, angenommen; aber er iſt 
bedeutungslos geblieben. In Wirklichkeit iſt dem frommen Katholiken die Natur der 
Schauplatz unheimlicher, dämoniſcher Gewalten, gegen welche nur die Sakramente 
und Sakramentalien der Kirche ſichern Schutz gewähren. Was den Griechen die 
menſchliche Vernunft bedeutete, ward nunmehr die Kirche. Von ihr wurden die 
Dinge zwiſchen Himmel und Hölle feſtgelegt. Für die mittelalterliche Kirche gab es 
nichts geheimnisvolles mehr, nur unſagbares Grauen vor allem, was nicht von der 
Kirche beherrſcht und geweiht wurde. Chamberlain ſagt: „Der Allwiffenheit des 
Thomas gelang es, das ſchon begonnene Werk der mathematiſchen, phyſikaliſchen, 
aſtronomiſchen und philologiſchen Anterſuchungen für drei ganze Jahrhunderte zu 
inhibieren.“ N 

Die Reformation hat in dieſer Beziehung zunächſt keinen Wandel geſchaffen. 
Sie hat der Offenbarung Gottes einen unmittelbaren Zugang zu dem menſchlichen 
Gemüt geſchaffen; aber eine Erneuerung des Denkens, eine neue chriſtliche Welt⸗ 
anſchauung hat ſie nicht gebracht. Deshalb konnten auch die beiden Richtungen 
der Reformation ſich nicht verſtändigen, und das Marburger Religionsgeſpräch 
verlief bekanntlich ſo, daß Luther und Zwingli auseinandergingen mit den Worten: 
Ihr habt einen anderen Geiſt als wir! 

Die mit Carteſius einſetzende neue Philoſophie nahm ihren Ausgangspunkt 
wieder wie bei den Griechen von der Selbſtgenugſamkeit des menſchlichen Geiſtes 
und ſeiner Denkformen. Die Akte des Selbſtbewußtſeins gelten als das allein 
unmittelbar Gewiſſe: cogito ergo sum (d. h. ich denke, alſo bin ich). Ich denke 
daraus folgt erſt die Gewißheit, ja die Tatſächlichkeit, daß ich exiſtiere. Dagegen 
iſt als Tatſache zu behaupten, daß der Menſch als lebendes Weſen ſchon lange 
vorher da iſt, ehe er zum Selbſtbewußtſein kommt. Das Bewußtſein ſelbſt iſt nur 
ein begleitender Beobachter des Lebensvorganges, für ſich allein keine ſchaffende 
Kraft; die tiefſten und fruchtbarſten Vorgänge unſeres vernünftigen Lebens, unſere 
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Zuneigung und Abneigung und unſere geheimſten Beweggründe werden nie vom 
Licht des Selbſtbewußtſeins durchleuchtet. Das Wertvollſte am Menſchen liegt 
nicht in ſeinem Selbſtbewußtſein, als der formellen Fähigkeit des logiſchen Denkens, 
fondern in dem Nicht⸗Ich, in der Außenwelt, welche ihn beeinflußt und von ihm 
einzeln angeeignet werden ſoll. Nicht das formale Denkvermögen, welches alle 
normal beanlagten Menſchen in derſelben Weiſe beſitzen, iſt das ſpeziell Wertvolle, 
ſondern das, was jeder beſonders hat, ſeine Individualität. 

Aber dieſe auch außerhalb unſeres Bewußtſeins als wirklich vorhanden ſich 
aufdrängende Außenwelt iſt in der neuen Philoſophie nicht gebührend berückſichtigt 
worden. Kant, der Begründer der kritiſchen Philoſophie, der ſcharfſinnige Zer— 
gliederer des Beſitzſtandes unſrer Vernunft, bleibt in einem unausgeglichenem 
Zwieſpalt ſtecken. Er ſieht in der Kritik der reinen Vernunft ein, daß alle Arteile, 
welche unſer Wiſſen tatſächlich bereichern, ihre Ausſagen aus der Erfahrung ent⸗ 
nehmen müſſen; aber was das Weſen der Außenwelt iſt, bleibt ihm immer ein X. 
Seine Bemühungen gelten immer dem Nachweis, daß der menſchliche Geiſt Arteile 
lediglich aus den ihm innewohnenden Kräften der reinen Anſchauung und des reinen 
Denkens ſchaffen könne, und daß der Wille, die praktiſche Vernunft, das Gute 
ebenfalls aus ſich allein zu erzeugen vermöge. Als „gut“ gilt ihm nur eine ſolche 
Handlung, welche Antrieb und Geſetz ihres Wirkens allein in ſich ſelbſt findet, 
ohne jede Beeinfluſſung ſeitens der Außenwelt. Damit iſt Gott allein in der 
menſchlichen Vernunft wirkſam, das ganze Gebiet der natürlichen Schöpfung iſt 
von Gott verlaſſen. So konnte es kommen, daß die nachkantiſche Philoſophie 
der Hegelſchen Schule die ganze Weltgeſchichte aus der geſetzlich notwendigen Ent- 
faltung einer einzigen Idee in ſtrenger Folgerichtigkeit ableiten zu können glaubte. 

Als Rückwirkung gegen dieſen Optimismus erhob ſich der moniſtiſche Peſſi⸗ 
mismus eines Schopenhauer und E. v. Hartmann, der im übrigen von denſelben 
erkenntnistheoretiſchen Grundſätzen ausgeht. Er leugnet in der Außenwelt die Herr- 
ſchaft einer vernünftigen Idee. Es ſeien nur blinde Willenskräfte wirkſam, Inſtinkte, 
welche ſich darnach ſehnen zur Ruhe zu kommen, d. h. von dem unvernünftigen 
Leben ſelbſt erlöſt zu werden. Dieſe Erlöſung könne dem blinden, unruhigen 
Weltwillen nur zuteil werden von denjenigen Menſchen, welche zur Vernunft 
kommen, d. h. welche im Bewußtſein der Anvernunft und Zweckloſigkeit des Ge— 
ſammtlebens den inſtinktiven Trieb zum Leben mit kühler Entſagung in ſich zum 
Abſterben bringen. 

Daneben ſetzte ſich endlich eine dritte Weltanſchauung durch: der Materialismus. 
Er ſieht in der ganzen Welt nur eine einzige Kraft wirkſam, die mechaniſche Be— 
wegung, aus deren ziel- und zweckloſem unbewußten Dahintreiben alle leiblichen 
und geiſtigen Gebilde des Weltalls entſtanden fein ſollen. Die großen Fragen: 
Wie kann aus dem toten, nur mechaniſch bewegten anorganiſchem Stoff die lebendige, 
organiſierte Zelle hervorgehen?, wie kann es zu Empfindung und Bewußtſein 
kommen?, wie kann ſich dem Menſchen die Vorſtellung der Verantwortlichkeit für 
ſein Tun aufdrängen?, ſie alle werden von ihm außer Betracht gelaſſen. Die 
Gedanken des Materialismus haben mit der Naturwiſſenſchaft nichts zu tun, ſondern 
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N haben deren Fortſchritt einmal aufgehalten, und andererſeits die tiefe Kluft zwiſchen 
crriſtlichem Glauben und der angeblichen Naturwiſſenſchaft aufgeriffen, fo daß der 


Begriff „chriſtgläubiger Naturforſcher“ ſogar als mit innerem Widerſpruch be⸗ 


haftet erſcheint. 

Der bibliſche Gottesglaube gilt in der Gegenwart vielen Gebildeten durch 
die Naturwiſſenſchaft ernſtlich bedroht. Das frivole Wort von Strauß: ſeitdem 
die Aſtronomen die fernſten Himmelsräume mit ihren Inſtrumenten zu durchſchauen 
vermöchten, fange für Gott im Himmel die Wohnungsnot an, und er finde nirgends 
mehr ein Anterkommen, ſcheint ihnen eine unwiderlegliche Wahrheit zu enthalten. 
Im Gegenſatz zu dieſer aus dem Griechentum herübergekommenen Selbſtver⸗ 
gbötterung des Menſchengeiſtes hat die mühſelig arbeitende und ſich vorurteilslos in 
ihre Objekte verſenkende germaniſche Naturwiſſenſchaft feit etwa einem Menfchen- 
alter ſo überraſchende Ergebniſſe geliefert auf den Gebieten der Aſtronomie und 
Mathematik, der Phyſik und Chemie und der Biologie, daß man mit ehrfurchts⸗ 
vollem Ahnen bereits den Ausgleich der bisherigen Gegenſätze ſchauen und eine 
neue einheitliche, lebensfriſche germaniſche Kultur erhoffen darf. 

f Die von den Philoſophen verachtete Materie, welcher ſogar die Exiſtenz 

ſchon abgeſprochen wurde, hat ſich den Forſchern offenbart als ein Organismus, 
zuſammengeſetzt aus den feinſten Individualitäten, und der Gott, den man an den 
Grenzen des Weltalls nicht mehr zu finden vermochte, hat ſich als ein naher, ja 
allgegenwärtiger Gott bezeugt. Er hat nicht nur einmal zu Anfang fertige Muſter, 
Typen und Geſetze geſchaffen, ſondern er wirkt in und mit den geſetzten Kräften, 
um mit den einfachſten Mitteln nach dem Prinzip des kleinſten Kraftmaßes ſtets 
feinere, höher organiſierte, geiſtigere Subſtanzen zu ſchaffen. Das iſt der Grund— 
gedanke eines höchſt bedeutenden Werkes Guſtav Portigs „Das Weltgeſetz des 
kleinſten Kraftaufwandes in den Reichen der Natur“, deſſen beide erſte Bände 
1903 und 1904 erſchienen find und einen genauen und zuverläffigen Aberblick 
über den Stand der exakten Naturwiſſenſchaften bis zu den allerneueſten Veröffent⸗ 
lichungen geben. 

Was iſt die Materie? Die Naturwiſſenſchaft antwortet: Sie iſt ein Drei⸗ 
klang von Stoff, Energie und dem zwiſchen beiden vermittelnden Ather. Anter 
Stoff verſteht man die ſtofflichen Elemente, deren man zwei Arten unterſcheidet: 
Metalle und Nichtmetalle. Anter Energie die mechaniſche Bewegungskraft und 
Wärme, ſodann die ſtrahlende Energie: Licht, Elektromagnetismus, ſtrahlende 
Wärme. Den Ather kann man nicht unmittelbar nachweiſen, man muß ihn aber 
als notwendige Vermittelung bei der Wechſelwirkung des Stoffs und der Energie 
im Weltall vorausſetzen. Die Materie wirkt nur in der Form der Wechſel— 
wirkung; es gibt nichts Totes, und das Lebendige iſt nichts Einförmiges, Gleich- 
artiges, ſondern beſteht in einer Fülle von Individualitäten, deren jede mit 
beſtimmten Fähigkeiten ausgeſtattet iſt. Dank der verbeſſerten Technik können die 
Gelehrten jetzt tiefe Blicke in die Welt des unendlich Kleinen wie des unendlich 
Großen tun. Die Phyſiker Zzigmondy und Siedentopf haben ein Mikroſkop 
erfunden, welches den 200 000ſten Teil eines Millimeters erkennen läßt, H. Hertz 


hat in den 80er Jahren des vorigen Jahrhunderts Wellen erzeugt, von denen 
1000 Millionen Schwingungen auf eine Sekunde kommen, im äußerſten Rot des 
Sonnenſpektrums finden etwa 400 Billionen Schwingungen ſtatt in der Sekunde, 
im äußerſten Violett 800 Billionen. Was wir früher für feſten gleichförmigen 
Stoff zu halten pflegten: die chemiſchen Elemente, deren man 74 unterſcheidet, ſtellt 
ſich in drei verſchiedenen Zuſtänden dar: in feſten, flüſſigen und gasförmigen, und 
läßt ſich in kleinſte Teile, in Atome, auflöſen, welche ſich in Molekeln nach be⸗ 
ſtimmtem Geſetz zuſammenſchließen. Die Molekel bewegt ſich als Ganzes um ſich 
ſelbſt, und jedes Atom vollführt darin ſeine beſonderen Schwingungen, ſo daß der 
Chemiker van t'Hoff die Molekel ein mikroſkopiſches Planetenſyſtem genannt hat. 
Dieſe Schwingungen vollziehen ſich auf einem unvorſtellbar kleinen Raume. Die 
Molekel des Waſſerſtoffs iſt 0,44 Milliontel mm groß, die der Seifenblaſe 0,1 
Milliontel mm. Dabei hat jede, ebenſo wie alle Himmelskörper, nicht gleichförmige 
Kugelgeſtalt, ſondern die eines Ellipſoids mit verſchiedenen Durchmeſſern und zwei 
Kraftpunkten. Jedes Atom hat ſein ſpezifiſches Gewicht für ſich, deſſen Exponent 
aus einer irrationalen Zahl beſteht. Es kann ſich daher nicht in ein anderes ver⸗ 
wandeln; es kann wohl verſchiedene Verbindungen mit anderen Atomen eingehen 
aber ſeine Individualität nicht aufgeben. 

Wenn die Naturſpekulation bisher davon geredet hat, daß aus einem Arſtoff 
(Arſchleim oder Arnebel) ſich die ganze Weltfülle planlos triebhaft entwickelt habe 
und wieder in das urſprüngliche Chaos zurückkehren könne, ſo wird dies von der 
Naturwiſſenſchaft als der Wirklichkeit widerſprechend zurückgewieſen. Der geniale 
Schwabe Rob. Mayer hat einen neuen Begriff der Materie geſchaffen: Er hat 
das, was man früher immaterielle Kraft nannte, nachgewieſen als ſubſtanzielle 
Energie, welche in ihren Wirkungen an beſtimmte Maße und Verhältniſſe gebunden 
iſt. Portig faßt die Errungenſchaften der Naturwiſſenſchaft in der letzten Zeit 
dahin zuſammen: „daß die Materie als die Einheit eines Dreiklangs als aktiv⸗ 
reaktive unendliche Bewegungsfreiheit in ſich ſelbſt erkannt wird; ſie iſt in ihren 
kleinſten Teilchen urlebendig, ſie iſt der größten Veränderungen fähig, um im Dienſt 
einer einzigen großen Entwicklung unbewußt geſetzmäßig wirken zu können“. 

Der Gedanke, daß die Berechnung der ſpezifiſchen Atomgewichte der einzelnen 
Elemente, deren keins dem andern gleicht oder auf das andere zurückgeführt werden 
kann, oder daß die Berechnung der mathematiſchen Schwingungsverhältniſſe der 
einzelnen Sonnenſyſteme, welche über den Geiſt des genialſten Denkers hinausgeht, 
von dem unbewußten Arnebel geleiſtet fein fol, iſt ſo unglaublich, daß man gut 
tun wird, darüber zur Tagesordnung überzugehen. Es gibt in der Natur kein 
planloſes Werden und Vergehen, ſondern ein Aufſteigen zu höher organiſierten 
Gebilden, zu chemiſchen und organiſchen Verwandlungen, die zum Teil nicht wieder rück⸗ 
gängig gemacht werden können. Die lebendige Zelle, der Arſprußig alles organiſchen 
Lebens, kann von uns Menſchen auf keine Weiſe aus unorganiſchem Stoff her⸗ 
geſtellt werden: ſie beruht auf einem beſonderen Schöpferakt Gottes. Die Pflanze 
vermag ihrerſeits unorganiſchen Stoff in organiſchen umzuwandeln, ſprungweiſe 
ſteigt das organiſche Leben empor, bis der menſchliche Leib erreicht iſt als die ler 
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und höchſte Vereinheitlichung der Subſtanzen und Qualitäten der irdiſchen Natur. 
Darum vermag er auch dem Geiſt ein Organ zu ſein zur bewußten Aneignung, 
zum Erkennen der Welt, um daran ſeinerſeits zum Selbſtbewußſein und zur Kraft⸗ 
fülle zu gelangen. 

Daß der Geift des Menſchen ſich von ſelbſt aus dem tieriſchen Leibe ent- 
faltet haben ſoll ohne einen beſonderen Schöpfungsakt Gottes, wäre wider jede 
Analogie der Erfahrung. Dann müßte es doch auch jetzt der menſchlichen Wiſſen⸗ 
ſchaft einmal gelingen, einem der menſchenähnlichen Affen das Sprechen beizu⸗ 
bringen, da nach dem Bau der Zunge und des Gaumens kein phyſiologiſches 
Hindernis vorliegt. Aber ſowenig die Naturwiſſenſchaft imſtande ſein wird, aus 
unorganiſchem Stoff eine lebende Zelle zu ſchaffen, ebenſowenig wird es ihr gelingen, 
einem Tiere auch durch Generationen umfaſſende Züchtung das Sprechen bei— 
zubringen. 

Dieſe zuverläſſigen Daten der Naturwiſſenſchaft ſagen uns, daß in dem 
ganzen Weltall, im Größten wie im Kleinſten, ein einheitliches Weltgeſetz herrſcht, 
welches durch Wechſelwirkungen immer feinere Individualiſierung des Stoffes ſchafft 
und die als Anlagen geſetzten höheren Qualitäten herausarbeitet. „Ein Syſtem 
wie unſer Sonnenſyſtem zeigt eine ſo ungeheuere Individualiſierung, erfordert eine 
ſo gewaltige Vorausberechnung, daß wir einer unbewußten Weltſeele nicht die 
Fähigkeit zutrauen, dieſes Rieſenpenſum zu bewältigen. Alle Syſteme bilden 
zuſammen ein Riefenorchefter, auf welchem Gott die Harmonie der Sphären ſpielt, 
mit wenigen Mitteln einen unendlichen Reichtum entwickelt, eine unabſehbare Be⸗ 
wegungsfreiheit an wenige unveränderliche Größen bindet.“ 

Dieſer naturwiſſenſchaftliche Gottesbegriff iſt in allen weſentlichen Stücken 
eins mit der Gotteserkenntnis, welche Jeſus uns gebracht hat. Gott wohnt nicht 
an einem beſtimmten Orte des Weltraums, wenn er auch in den höher organiſierten 
Syſtemen des Weltenraums reichere und feinere Wirkſamkeit entfaltet als in denen, 
die noch im Anfang ihrer Entwickelung ſtehen, und wenn er auch in dem Menſchen 
ſich viel völliger zu offenbaren vermag als in der unvernünftigen Kreatur und zwar 
im Menſchen in dem Maße, in welchem dieſer ſich den Antrieben des heiligen 
Willens Gottes hingibt. Gott greift auch nicht willkürlich ein in die Geſetze, nach 
welchen er die Welt ſich hat bilden laſſen; die Natur tut niemals einen Schritt 
zurück. Gott hat jeder geſchaffenen Kraft die Selbſtändigkeit ihrer Wirkſamkeit 
geſichert. Anmittelbar ſchöpferiſch wirkt Gott auf die Natur nur ein, wenn es gilt, 
in ihr eine höhere Qualität zu ſchaffen, eine vollkommenere Art der Wechſelwirkung 
zwiſchen Natur und Geiſt. So muß es geſchehen ſein bei der Erſchaffung der 
lebenden Zelle, der höheren blumentragenden Pflanzen, der einfachſten und höheren 
Tierarten, der erſten Menſchen und während der Menſchheitsgeſchichte bei Er— 
ſchaffung des vollkommenen Menſchen, des Gottmenſchen. 

Aber dieſes ſchöpferiſche Wirken Gottes vollzieht ſich nicht mit Durchbrechung 
oder Aufhebung der beſtehenden Naturgeſetze ſondern in deren organiſchen Weiter⸗ 
bildung. Wenn uns darum Wunder erzählt werden, durch welche die göttliche 
Schöpfungsordnung hätte durchbrochen und aufgehoben werden müſſen, ſo fordert 
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es die Ehrfurcht vor Gottes erkanntem Weſen, daß diefe abgewieſen werden. Die 1 


Ehrfurcht vor Gott muß uns höher ſtehen als die Ehrfurcht vor den Männern, 
welche aus den Anſchauungen ihrer Zeit heraus die Wunderberichte niedergeſchrieben 
haben, die in der Heiligen Schrift zuſammengeſtellt ſind. 

Damit find wunderbare Wirkungen Gottes in der Menſchenwelt nicht aus⸗ 
geſchloſſen vielmehr erſt in Wahrheit ermöglicht. Gott iſt uns nahe, iſt in und 
um uns wirkſam; und in dem Maße, in welchem er mit einem Menſchen in per⸗ 
ſönlichem Verhältnis ſteht, vermag er ihn auch mit höheren geiſtigen Kräften aus⸗ 
zurüſten und deſſen Wirkſamkeit auf die höchſtorganiſierte Natur, auf alles was 
Menſchenleib trägt, ins ungemeſſene zu ſteigern. Durch die neugewonnene Er⸗ 
kenntnis von der Materie iſt die ganze Schöpfung wieder eine beſeelte, vom ver- 


nünftigen Geiſt geleitete, eine wundervolle Welt geworden, welche nach ihrer bis⸗ 
herigen Geſchichte einer höheren Potenz, einer Verklärung entgegenzugehen er- 


warten darf. 


Portig beherrſcht aber nicht nur die neueſten Ergebniſſe der Naturwiſſen⸗ 


ſchaften, ſondern nimmt auch eine den Werdegang des menſchlichen Geiſteslebens 
weit überblickende Stellung ein. Mathematik, Muſik, Philoſophie und Theologie 
ſind ihm untertan. Ebendarum weil er in beiden großen Gebieten des bewußten 
und des unbewußten Lebens zu Hauſe iſt, vermag er die Spannung zwiſchen Natur 
und Geiſt aufzuheben und eine neue einheitliche Weltanſchauung anzubahnen. Seine 
Loſung iſt: Befruchtung der Geiſteswiſſenſchaften durch die Naturwiſſenſchaft. „Geiſt 
und Materie können nur dann in Wechſelwirkung treten, wenn ſie zuſammengehalten 


werden durch dieſelbe Form eines Weltgeſetzes. Was endgiltig durch die Natur- 


wiſſenſchaften (Phyſik-Chemie und Biologie) bewieſen iſt, das muß auch Geltung 
beſitzen innerhalb der Geiſteswiſſenſchaften.“ „Hat bisher die Philoſophie die 
Naturwiſſenſchaft bald mehr bald weniger nur als Hilfsmittel der Erkenntnistheorie 
behandelt, ſo muß ſie von jetzt an das unentbehrliche Glied eines Gegenſatzes in 
ihr ſehen. Die philoſophiſche Erkenntnistheorie muß ſich gründen auf alles das, 
was die Biologie erarbeitet hat, und dieſe wiederum auf die Ergebniſſe der heutigen 
Phyſik⸗Chemie. Beide Wiſſenſchaften haben uns die ganze Herrlichkeit der Materie 
und ihre Verwandtſchaft mit dem Geiſt unendlich mehr erſchloſſen, als die voran- 
gegangenen Jahrtauſende das auch nur ahnen konnten.“ 

Durch dieſe von Portig nachgewieſene Wechſelwirkung der Materie mit dem 
Geiſte geht auf beide Glieder des Gegenſatzes eine erlöſende Kraft aus. Die Natur 
bleibt nicht mehr der träge, blinde Mechanismus, den die Philoſophie rein negativ 
„Das Nicht⸗Ich“ nannte, um ihn in feiner Inhaltsloſigkeit zu kennzeichnen; fie iſt 
mit dem Geiſt zuſammen Erzeugerin der feinſten geiſtleiblichen Kräfte, deren unbewußt 
zweckmäßige Weisheit über die Vorſtellungskraft unſeres Bewußtſeins hinausgeht. 


Ebenſo wird der menſchliche Geiſt hierdurch bewahrt vor der altjüngferlichen Unfrucht- 4 


barkeit, welcher er verfällt, wenn er feine Kraft als ſelbſtgenugſame, abſolute ſetzt 
und den Anſpruch erhebt, daß ſich die Natur, das Nicht-Ich, nach den Geſetzen, 
die er ihr vorſchreibt, richten ſolle. 


Eine kurze Zeit hat die idealiſtiſche Philoſophie in Deuſchland in dem Nauſch 
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und Wahn leben können, daß ſie in der Idee, d. h. in dem Bewußtſeinsgehalt 
ihrer Vernunft, die Lenkſtange beſitze, mit welcher fie die Maſchine des Naturlebens 
wie der menſchlichen Geiſtesentwicklung zu leiten und zu regulieren imſtande ſei. 
Aber die wirkliche Welt hat ſich bald widerſpenſtig gezeigt gegen das Geſetz des 
Menſchengeiſtes, welches ihr aufgezwungen werden ſollte. Das hat auf den modernen 
Menſchen die Rückwirkung ausgeübt, daß er den Erzeugniſſen ſeines Denkens nur 
ſubjektive, individuelle Bedeutung zuſchreibt. Jedes einzelne Individuum gilt dann 
nur als eine Welle, welche ſich aus dem Ozean des Lebens eine Zeitlang erhebt, 
um ſeine Amgebung und den Himmel über ihr auf eine beſondere Art zu ſpiegeln, 
bis mit ihrem Zurückſinken auch die Spiegelung, der Bewußtſeinsgehalt, wieder 
verſchwunden iſt. 

Der moniſtiſche Grundſatz, daß vernünftiges Denken ohne Befruchtung durch 
die Natur ſchöpferiſche Kraft in ſich trage und zur Erkenntnis der Wahrheit wie 
zum ſittlichen Handeln ausreiche, trägt in ſich ſelbſt den Keim des Zerfalls. Sind 
es nur ſubjektive Wahrheiten, welche die Vernunft zu ſchaffen vermag, und die 
darum auch mit der Perſon des Denkers vergehen, um neuen ebenſo ſubjektiven 
Anſchauungen Raum zu geben, ſo iſt der Hauptantrieb zu redlichem Forſchen 
gelähmt: der Glaube an eine höchſte Wahrheit, welcher alle gewiſſenhaften Forſchungen 
dienen müſſen. Es wird ſich nicht mehr verlohnen, die ganze Lebensarbeit an die 
Ergründung einer ernſten Frage zu ſetzen, wenn der Forſcher ſich bewußt iſt, die 
Ergebniſſe ſeiner Arbeit als ſeine individuellen Illuſionen mit ſich ins Grab zu 
nehmen. Der Menſchengeiſt kann nur dann ein freudig ſchaffender ſein, wenn das 
Geſetz ſeines Denkens und Handelns mit dem außer ihm gegebenen allgemeinen 
Weltgeſetz in Einklang d. h. zu gemeinſamer Arbeit gebracht werden kann. 

Portig nennt darum das von ihm aufgedeckte objektive Weltgeſetz das des 
Dualismus im Gegenſatz zu dem philoſophiſchen oder naturwiſſenſchaftlichen Monismus. 
Während letzterer von der Vorausſetzung ausgeht, daß ſich die bunte Fülle der 
Welt aus einem einzigen letzten Prinzip in einer unendlichen Fülle von Veränderungen 
und Entfaltungen herausentwickele, um wieder in ſich zu vergehen und einem neuen 
Kreislauf Raum zu geben, weiſt Portig nach, daß dem geſamten Weltleben ein 
letzter metaphyſiſcher Gegenſatz von Geiſt und Materie zugrunde liege, und daß 
dieſer ſelbe Dualismus, das Geſetz der Zwei-Einigkeit: darüber hinaus der Drei⸗ 
Einigkeit, ſich bis in die letzten ſtofflichen und energetiſchen Atome verfolgen laſſe. 
Der moniftifche Urbegriff der Entfaltung oder Entwickelung ift hier durch den dua- 
liſtiſchen der Wechſelwirkung erſetzt und zwar nicht in ſpekulativer Weiſe, ſondern 
dieſe Wechſelwirkung zwiſchen höheren und niederen Subſtanzen und Qualitäten 
iſt in dem ganzen Gebiet der Natur- und Geiſteswiſſenſchaften nachgewieſen. 

Die unbewußte organiſche Materie beſitzt ferner das Vermögen, ſich ſelbſt zu 
regulieren und ihre Kraftentfaltung unter Amſtänden zu erhöhen. Die Atome des 
Stoffs und der Energie kennen zwei verſchiedene Zuſtände, den der Tätigkeit und 
den der Gebundenheit oder der Erholung. Darüber hinaus liegt noch die Fähigkeit 
des Stoffes, ſich ſelbſt wieder herzuſtellen nach erfolgtem Verbrauche eines Teils 
ſeiner Kraft. So geſchieht es mit der magnetiſchen Kraft, jo mit dem Radium, der 
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höheren Potenz des Baryums, welches ohne erkennbare äußere Einwirkung als | 


aktive Kauſalität elektriſche Stoffteilchen mit der Geſchwindigkeit des Lichts ausſtößt 
und andere Stoffe durchdringt, um ſie in ſelbſtſtrahlende zu verwandeln. Dabei 
vermag das Radium die ausgefchiedenen Elektronen aus ſich ſelbſt zu ergänzen. 

Dieſes Geſetz der in ſich ſelbſt lebendigen und unbewußt geſetzmäßig arbeitenden 
Materie kehrt in der Biologie in noch höherer Form wieder. In der Pflanzen- 
welt treten als die drei Grundvermögen auf: die Fähigkeit der Auswahl, der An— 
paſſung und der Amwandlung, um ſich in der Tier- und Menſchenwelt in höherer 
Potenz zu wiederholen. „Die Pflanze konſtruiert zweifellos nach denſelben Regeln 
wie der Ingenieur, nur daß ihre Tätigkeit viel feiner und vollendeter iſt,“ ſie taſtet 
mit ihren „Sinnesorganen“ umher, um ſich die günſtigſten Lebensbedingungen zu 
ſuchen; ein und dieſelbe Pflanze vermag auf verſchiedene Reize auch in verſchiedener 
Weiſe zu antworten und aktiv in unbewußt zweckmäßiger Weiſe ſich verſchiedenen 
Verhältniſſen anzupaſſen; ſie wandelt nicht nur ihre Organe um, ſondern ſie vermag 
auch unorganiſche Subſtanz in organiſche umzuſetzen. 

So ſteigt die Natur zu immer höheren Kräften empor nicht aus allmählicher, 
unbewußter Entwickelung, ſondern ſprungweiſe wie eine elektrodynamiſche Maſchine, 
wenn der Mann, der den Hebel führt, eine neue Kraft einſchaltet. „Im menſchlichen 
Leibe erreicht die Natur ihre höchſte Würde, inſofern ſie dem menſchlichen Geiſte 
die ganze Vereinheitlichung aller materiellen Subſtanzen und Qualitäten darbietet, 
ohne welche er ſich nicht zum Selbſtbewußtſein entwickeln, ohne welche er das 
irdiſche und das überirdiſche Weltall nicht erfaſſen könnte“. Die von der Natur 
des menſchlichen Leibes erzeugte Seele iſt das Analagon der Tierſeele und kann 
nie zum menſchlichen Geiſt geſteigert werden; ſie iſt „die vermittelnde Terz“ zwiſchen 
Materie und Geiſt. Der Geiſt beſitzt in ihr das allerfeinſte Organ, ſie iſt die 
höchſte Potenz der empfindenden und unbewußt zweckmäßig handelnden Materie. 
„Der als Anlage dem Menſchen mitgegebene Geiſt müßte verkümmern, wenn die 
Seele ihm nicht die Natur zur endgiltigen Verwandlung überantwortete.“ 

Die Seele des Menſchen hat aber auch eine dem Geiſt zugekehrte Seite, ſodaß 
ſie imſtande iſt, die beiden verſchiedenen Subſtanzen zuſammenzubringen und ein⸗ 
ander durchdringen zu laſſen. Die Sinne ſind die Vermittler der äußeren Vorgänge 
an die Seele, fie find die Vereinheitlichungen der höchſten Aktivität und Qualität, 
deren die lebende Materie überhaupt fähig iſt; ſie nehmen in ſich zunächſt den— 
jenigen Beſtandteil der Materie auf, welcher der ſpezifiſch menſchlichen Lebenskraft 
und durch dieſe dem Geiſt am meiſten verwandt iſt: die Energie. Dieſe vermag 
ſich vom Stoffe loszulöſen und in die Sinnesorgane überzugehen. Die letzteren 
müſſen die Möglichkeit haben, etwas der empfangenen Energie ähnliches aus eigener 
Kraft zu erzeugen, wie auch der Stoff die Fähigkeit beſitzt, ſich in eine andere Art 
ſeiner ſelbſt zu verwandeln. „Die Sinne ſind für den Geiſt bereits ein Teil der 
Außenwelt, allerdings in der allerfeinſten Verfeinerung.“ „So wie draußen in der 
materiellen Welt die Dinge ihre Teilchen und Qualitäten einander mitteilen, ſo teilt 
dieſe ganze Welt ihren unendlichen Reichtum dem menſchlichen Leibe (deſſen Sinnen 
und Nerven) und durch dieſen dem Geiſte mit. Ohne dieſe materielle Welt würde 
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die ganze Symbolwelt der Religion und Kunſt ein bloßer Schein und Schatten, 
eine vom Geiſt gebildete Illuſion ſein; ohne die Anterſcheidung der ſinnlichen Luſt 
und Anluſt würde auch die der geiſtigen Wonne und Anſeligkeit, des Friedens und 
der Freude in Gott unmöglich ſein; ohne die materielle Welt hätte der Wille keine 
Möglichkeit, nach außen hin handelnd zu wirken.“ 

Ich muß aufhören, weitere Einzelheiten anzuführen. Ein Werk von faſt 
900 Seiten mit einer unermeßlichen Fülle von wiſſenſchaftlichen Einzelergebniſſen 
und einem weiten Aberblick über die mehrtauſendjährige Geſchichte des menſchlichen 
Denkens läßt ſich auch nicht annäherungsweiſe erſchöpfend beſprechen. Es will 
ſtudiert fein und zwar mit heißem Bemühen ſtudiert fein, denn die tiefſten Probleme 
wollen ebenſo ernſthaft umworben ſein wie eine edle Frau. 

Die beiden Faktoren, Gott und Welt, welche bisher einen ausſchließenden 
Gegenſatz bildeten, ſo daß die Tätigkeitsſphäre des einen die des andern lähmte, 
find in Portigs Werk als Mitarbeiter zuſammengeordnet, ohne deren freies Zu— 
ſammenwirken kein weſentlicher Fortſchritt, nichts wahrhaft Neues zuſtande kommen 
kann. Der bisherige Gottesbegriff dachte die göttliche Allmacht nach der ſchranken⸗ 
loſen Willkür eines orientaliſchen Deſpoten, welcher die Freiheit und Selbſtändigkeit 
ſeiner Antertanen nicht anerkannte. Mit Gottes Wirken war weder eine Mitarbeit 
der Naturkräfte in ihren kleinſten Beſtandteilen vereinbar, noch freie Verantwortung 
des Menſchen, noch produktive Sittlichkeit, obwohl das Neue Teſtament ein ſolches 
Zuſammenwirken Gottes ſowohl mit der Natur als auch mit dem Menſchen bekennt. 
Die Mahnungen: Werdet Gottes Mitarbeiter! oder: Schaffet eure Seligkeit mit Furcht 
und Zittern, denn Gott iſt es, der in euch wirket beides, das Wollen und das Voll⸗ 
bringen! — waren nach den bisherigen Denkformen mit einem unlösbaren Widerſpruch 
behaftet. Das Portigſche Weltgeſetz, welches Natur- und Geiſteswelt gleichmäßig 
umfaßt, hat eine neue höhere Anſchauung ermöglicht, in welcher beide Faktoren in 
einer Wechſelwirkung zuſammengeſchaut werden. 

Das Werk Portigs iſt noch nicht zu ſeinem Abſchluß gekommen. Der Ver⸗ 
faſſer hat ſich die Lebensaufgabe geſtellt, das Weltgeſetz des Dualismus auch auf 
dem ganzen Gebiet des geſchichtlichen Geiſteslebens (in Sprache, Kunſt, Philo— 
ſophie, Religion) als das herrſchende und ſchöpferiſch wirkſame nachzuweiſen. 

Schon die bisher erſchienenen zwei Bände werden einen Markſtein in der Ge— 
ſchichte der menſchlichen Denkweiſe bilden. Sie kämpfen gegen den nüchternen In- 
tellektualismus, welcher als das Erbe der ſpätgriechiſchen Kultur von der chriſtlichen 


Kirche aufgenommen iſt und bei der Ausbildung des kirchlichen Dogmas mitgewirkt 


hat. Damit kommen fie dem Sehnen der modernen Menſchenſeele nach Perſönlich⸗ 
keitsbildung entgegen, welches nicht mehr den Intellekt als das ſpezifiſch Menſchliche 
und Wertvolle betrachtet, ſondern Leib, Seele und Geiſt als eine untrennbare Ein⸗ 
heit faßt, welche in der Wechſelwirkung ihrer Faktoren über ſich hinaus zu höherem, 
unauflöslichem Leben trachtet. In dieſem Sinne iſt Portigs Werk die wirkſamſte 
Apologie des chriſtlichen Glaubens, es führt ohne Tendenz dahin, den Leſer in den 
Grundgedanken Sefu Chriſti über Gott, Welt und Menſchheitsbeſtimmung die höchſte 
und abſchließende Wahrheit erkennen zu laſſen. 
Glauben und Wiſſen. 1905. Heft 6. 14 
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Ehre dem Mann, welcher bereits in hohem Alter ſtehend, ein ſolches Rieſen⸗ 
werk ſich als Lebensaufgabe ſetzt und mit jugendlicher Friſche der Vollendung ent- 
gegenführt! 

Ehre auch dem Verleger, welcher die bedeutenden Koſten, die ein ſolches Werk 
erfordert, aufwendet in dem Glauben an deſſen bleibenden Wert. Mag auch ein 
Buch, deſſen geiſtige Verarbeitung ein bedeutendes Maß von Zeit und Geiſteskraft 
erfordert, in der ſchnell und flüchtig lebenden Gegenwart keinen großen Leſerkreis 
finden und nicht viele ſchnell aufeinander folgende Auflagen erleben, ein großer Meiſter 
der Gedanken wird zunächſt nur auf einen beſchränkten, ſachverſtändigen Schülerkreis 
wirken können, aber gewiß ſein, daß durch dieſen auch die Anſchauungen der Maſſen 


erneuert und befruchtet werden. 
H. Gallwitz. 


A chalet Und | et 2 


Der Segen der Arbeit. 


„Wer da hat, dem wird gegeben werden, von dem aber, der nicht hat, wird auch 
genommen werden, das er hat.“ 

Es gibt Menſchen genug, welche dieſes Wort Chriſti (Luk. 19, 26) für ſehr töricht 
halten und mit ihm beweiſen zu können meinen, wie wenig ernſt ſeine Worte zu nehmen ſeien. 

Es iſt ſehr intereſſant, daß die moderne Naturforſchung ſolche Menſchen von ihrem 
eignen törichten Gedanken überzeugen und nachweiſen kann, daß jenes Wort Chriſti ebenſo 
tief wie wahr iſt, ja, daß man faſt denken ſollte, ſeine Wahrheit ſei der Natur abgelauſcht. 

Wir wiſſen heute, daß es in unterirdiſchen Höhlen, in welche niemals ein Strahl 
des roſigen Lichtes dringt, Tiere gibt, deren Augen verkümmerten, weil ſie-dieſelben nicht 
mehr gebrauchten. Man hat ferner Ameiſen kennen gelernt, welche ſich andere Ameiſen 
als Sklaven halten und ſich von ihnen füttern laſſen, und ſiehe da: ihre Organe zum 
Nahrungserwerb find allgemach immer ſchwächer geworden und verkümmerten. And ſchon 
ſeit langer Zeit kennt man jene Schmarotzergeſtalten des Tier- und Pflanzenreichs, welche 
zu träge find ſich ſelbſt zu ernähren, die daher die Nahrungsſäfte anderer Lebeweſen auf- 
ſaugen, um zu beſtehen. Damit iſt dann jedoch ein ſehr bemerkenswerter Rückgang ihrer 
ganzen Organiſation verbunden, es ſind heruntergekommene und kümmerliche Geſtalten 
geworden. 

Das find fo einige Beiſpiele aus dem Naturleben, welche ſich aber noch verhundert- 
fachen ließen und welche uns ein höchſt bedeutungsvolles Naturgeſetz offenbaren, nämlich 
das Geſetz von dem Gebrauch und Nichtgebrauch der Körperteile, ein Geſetz, daß jeder 
Menſch am einfachſten z. B. auch an ſich ſelbſt erfährt beim Gebrauch oder Nichtgebrauch 
ſeiner Muskeln: ein Organ, das gebraucht und geübt wird, erſtarkt, ein Organ, das nicht 
gebraucht wird, verkümmert und kann zuletzt ſogar ganz verſchwinden. Dies aber iſt ganz 
offenbar auch der Sinn jenes Wortes Chriſti, wie das ja auch ſein Zuſammenhang mit 
dem Gleichnis von den anvertrauten Pfunden zeigt. b 
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And in der Tat! Jenes große Naturgeſetz gilt auch, wie fo manches andere, für 
die weite Welt des Geiſtes. Auch die geiftigen Gaben und Anlagen werden ſtärker, in- 
dem man ſie gebraucht, aber immer ſchwächer, wenn man ſie unbenutzt und brach liegen 
läßt. Welch ein Troſtwort iſt dies für den treuen Arbeiter, der oft an ſeinem Erfolg 
verzagen will! Hier wird ihm ein Segen ſeines Schaffens und Wirkens verheißen und 
durch ein Naturgeſetz gewährleiſtet, der gewißlich eintreffen wird, auch wenn er zu ver⸗ 
ziehen ſcheint. And welch eine ernſte Mahnung iſt es auch für den Begabten aber Leicht- 
finnigen, der das ihm anvertraute Pfund vergräbt und nicht mit ihm wuchert und es da- 
her verderben läßt! 

Allein unſer Geſetz gilt auch in geiſtlichen Dingen, und da hat es ſeine ganz 
beſonders große Bedeutung. Es gibt heute ſo viele Menſchen, welche nicht mehr an Gott 
glauben oder doch nicht mehr mit ihm in lebendigem Verkehr ſtehen. Man kann an 
ſolchen Menſchen immer wieder die Beobachtung machen, daß ſie ſich wunder wie hoch— 
gebildet und geiſtig bedeutend dünken, eben weil fie das Daſein Gottes leugnen. O, über 
dieſe Toren! Wiſſen fie denn gar nicht, daß es heute wie zu allen Zeiten geiftig hoch— 
bedeutende und ſie ſelbſt gemeiniglich turmhoch überragende Menſchen gibt, welche ſich 
trotz ihrer hervorſtechenden Geiſteskraft den kindlichen Gottesglauben erhalten haben? 
Dies iſt zwar natürlich kein unmittelbarer Beweis für die Wahrheit dieſes Gottesglaubens; 
aber es iſt ein um ſo ſchlagenderer Beweis dafür, daß der letztere gar nicht von 
hohen Verſtandeskräften abhängt, ſondern daß bei ihm ganz andere Gaben und Fähig— 
keiten in Betracht kommen. And dieſe wollen wie alle anderen auch geübt werden. 

Nun, jene Gottesleugner gleichen den augenloſen Tieren in unterirdiſchen Höhlen. 
Von Natur hat jeder Menſch — das zeigt die Erforſchung aller Völker der Erde — ein 
inneres Organ, durch das er Gott erkennen und mit ihm verkehren kann. Aber wenn 
dieſes Organ nicht geübt wird — und dies ganz beſonders in der Jugend — dann ver— 
kümmert es und ſchwindet dahin wie das Auge des Olms, jenes Höhlenmolchs der Adels— 
berger Grotte. Ein inneres Auge iſt es, was du nötig haſt, um Gott zu ſchauen; wenn 
du es aber vernachläſſigſt, ſo erblindeſt du in geiſtlicher Hinſicht und biſt — ein Krüppel. 

Aber wie ſoll man mit dieſem inneren Auge arbeiten, wie ſoll man es üben? Es 
geſchieht im Gebet, im Zwiegeſpräch mit Gott. And ſiehe da, es geht dir dabei ſo wie 
mit deinem Freunde: wenn du ihn nicht ſiehſt und auch nicht Briefe mit ihm wechſelſt, 
dann rückt er dir ferner und ferner, ſo iſt es auch mit deinem Gott, wenn du nicht mit 
ihm täglich ſprichſt. 

Ein wahrer, edler und ganzer Menſch hat auch innere Beziehungen zu ſeinem 
Gott. Willſt du ein ſolcher ganzer Menſch ſein oder ein geiſtlicher Krüppel? Nun, 
dann gedenke ſtets des tiefen Herrnwortes: Wer da hat, dem wird gegeben werden, von 
dem aber, der nicht hat, wird auch das genommen werden, das er hat. 

* * 


* 

Ernſt Haeckel hat ſich wie eine Primadonna von einem Berliner Konzertdirektor 
engagieren laſſen und iſt im April an drei Abenden für je 1000 Mk. in Berlin in der 
Singakademie aufgetreten, d. h. an dem Ort, wo bald darauf die geweihten Klänge der 
Matthäuspaſſion ertönten. Daß er ſein Verſprechen nicht mehr zu reden, wieder nicht 
gehalten hat, begründete er mit einem wunderbaren Ereignis: ein Jeſuit, der Zoologe 
Wasmann, habe ſich zum Darwinismus bekehrt. Was er ſonſt ſagte, waren nach den 
Zeitungsberichten „Olle Kamellen“ aus den „Welträtſeln“, die durch ſchlechten Vortrag 
nicht an Aberzeugungskraft gewannen. 

Jene Begründung iſt übrigens völlig verfehlt, denn einmal iſt Wasmann kein 
Darwinianer, ſondern nur Anhänger der Defzendenzlehre, wie jeder nicht oberflächliche 
Leſer feiner Schriften ſofort ſieht, und ſodann hat er feine Zuſtimmung zur Deſzendenz⸗ 
lehre nicht erſt in ſeiner letzten Schrift, ſondern ſchon ſeit Jahren offen bekannt. Haeckel 
könnte das aus zoologiſchen Fachſchriften längſt wiſſen, ſeine Verwunderung kommt alſo 
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Wasmann hat übrigens in der Folge an Haeckel einen ſehr ſcharfen und treffenden 
„Offenen Brief“ geſchrieben, den er mit folgenden treffenden Worten beſchließt: 

„Geehrter Herr Profeſſor! Sie gaben mir den Rat, ich ſollte gleich einigen anderen 
meiner Ordensbrüder nun auch aus dem Jeſuitenorden austreten. Einige Zeitungsberichte 
haben dieſen Rat ſogar dahin erweitert, ich ſollte auch meinen Austritt aus der katho⸗ 
liſchen Kirche erklären. Ich will Ihnen nun über dieſen Rat offen und ehrlich meine 
Meinung ſagen. 

Von Ihrem Standpunkt aus betrachtet iſt jener Nat keineswegs überraſchend, 
ſondern eigentlich ſehr naheliegend. Falls es wirklich — wie Sie behaupten — keinen 
perſönlichen Gott gibt und keine unſterbliche Seele und kein ewiges Leben im Jenſeits, 
dann wäre ich allerdings ein großer Tor, wenn ich mir das Opferleben eines Chriſten, 
geſchweige denn dasjenige eines katholiſchen Ordensmannes, auch fürderhin auferlegen 
wollte. Falls es aber — und das iſt meine feſte Aberzeugung — einen perſönlichen 
Gott gibt und eine unſterbliche Seele und ein ewiges Leben im Jenſeits, dann iſt die 


Torheit nicht auf meiner, ſondern auf Ihrer Seite. Auch Sie, Herr Profeſſor Ernſt 


Haeckel, werden ſich hiervon 1 noch überzeugen el — hoffentlich nicht zu ſpät!“ 


Ein Leſer ſendet uns folgenden Ausſchnitt aus der „Deutſchen Zeitung“: 
Haeckel und der Abt. Es gibt doch auch unter der ſchwarzen Kohorte ganz ideale 
Menſchen — ſo erzählte Haeckel kürzlich im nichtoffiziellen Teile des zoologiſchen Kommerſes 
im Zoologiſchen Garten. Ich reiſte einmal in Dalmatien und hatte zwei meiner beſten 
Studenten mit — der eine iſt jetzt Rektor der Berliner Aniverſität. Wir mußten auf 
eine benachbarte Inſel. Ein Freund hatte mir ſchon geſchrieben: ein Gaſthaus gibt's 
dort nicht; willſt du unterkommen, ſo mußt du — ins Kloſter! Ich erſchrak natürlich. 
Als ſich das Schiff der Inſel näherte, ſahen wir den Abt am Afer. Der legte bald die 
Hände an den Mund und rief aus Leibeskräften nach dem Schiff hinüber: „Nicht wahr, 
Herr Profeſſor Haeckel, wir ſtammen alle von demſelben Affen ab?“ Das war der 
erſte Gruß. Aber es war ein ganz vorzüglicher Mann, der ſeinen Goethe las und einen 
guten Tropfen liebte. Haeckel liebt jedoch daneben auch einen „guten Happen“, den ihm 
das Kloſter nicht bieten konnte les gab nur weiße Bohnen). So ließ er aus Trieſt eine 
große Kiſte Konſerven und dergl. kommen. Da er inmitten der Kloſterbrüder ſpeiſte, 
ſteckte er dem Prior heimlich manchen Biſſen zu, den der fromme Mann auch, durch 
lautgeſprochene Gebete maskiert, dankbar annahm. Eines Tages bekam der Prior die 
Erlaubnis, eine Wallfahrt nach Jeruſalem antreten zu dürfen. Darauf hatte er nichts 
eiligeres zu tun, als ſeine Kutte in eine Kiſte zu packen und — nach Paris, Wien 
und Berlin zu dampfen, um ſich die Welt mal von einer anderen Seite anzuſehen. 
Der Mann hat ſpäter noch eine ſehr intereſſante Beſchreibung von ſeiner Wallfahrt 
nach Jeruſalem gegeben — und das war das luſtigſte daran. — Man ſieht, ſo ſetzte 
Haeckel ernſt hinzu, es gibt auch in der ſchwarzen Geſellſchaft ganz ideale Menſchen. 

Mit Recht fügt der Einſender hinzu: „Mit Intereſſe habe ich geleſen, wie Haeckel 
die Theologen haben möchte, damit ſie ſeinem Ideal von Wahrhaftigkeit und Lauterkeit 
entſprächen.“ N ni 

* 
Das von B. Heymann geleitete und von Paul Singer verlegte ſozialdemokra⸗ 
liſche Witzblatt „Der wahre Jakob“ liefert folgenden „Beitrag zur Tierkunde“: 
„Der Hund beſitzt ein ganz ausgeſprochenes religiöſes Gefühl. Er leckt die 
Hand, die ihn ſoeben gezüchtigt. Daß ihm Prügel Behagen bereiten, iſt wohl kaum 
anzunehmen. Wenn er ſie dennoch dankbar annimmt, muß er ſie doch als unumgängliche 
Vorbedingung künftiger Seligkeit betrachten.“ 
; Es genügt wohl, dieſen neuen Beweis dafür, wieweit die Sozialdemokratie Die 
Religion als Privatſache ihrer Mitglieder achtet, hiermit niedriger zu hängen. 
* * 


* 
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Am 3. Mai tagte in Berlin eine landes kirchliche Verſammlung, welche 
ebenſo wie die Volksverſammlung am Abend vorher ganz außerordentlich ſtark beſucht 
war und im Hinblick auf die gegenwärtigen Wirren in der Kirche, gegenüber den An⸗ 
griffen der modernen und modernſten Theologie kräftig Stellung nahmen. Die Ver- 

ſammlungen beweiſen, daß hinter dem kirchlichen Bekenntnis denn doch noch ein gewaltiger 
Prozentſatz des Volkes ſteht, daß alſo die, welche das Bekenntnis bekämpfen, durchaus 
nicht das Recht haben, ſich als die wahren Vertreter des Volkes aufzuſpielen. 
* * 


* 

Vom 13.—16. Juni wird in Bad Köſen die diesjährige Gemeinſchafts- 
Konferenz (Eiſenacher Verband) tagen. Aus dem reichen Programm heben wir hervor: 
Lic. Dr. J. Kögel: Die heilige Schrift und die gläubige Gemeinde; Dr. Lepſius: 
Das Lebenswerk Jeſu nach den Evangelien; Prof. D. Kähler: Heroenkultus 
und Jeſusglaube. 


* * 


* 

Die Theoſophiſche Geſellſchaft verſendet Zirkulare, in denen es folgender- 
maßen heißt: Die Theoſophiſche Geſellſchaft iſt am 17. November 1875 begründet worden 
und hat folgende Ziele: 1. Den Kern einer brüderlichen Geiſtesgemeinſchaft zu 
bilden, welche die ganze Menſchheit umfaßt, ohne Anterſchied der Religion, der Geſell— 
ſchaftsklaſſe, des Geſchlechtes und der Nationalität. 2. Durch Erforſchung des Wahrheits— 
kernes der Religionen, Wiſſenſchaften und Weltauffaſſungen aller Zeiten und Völker den 
Menſchen zu einer höheren Erkenntnis zu führen. 3. Die Einſicht in die noch unerklärten 
Naturgeſetze und in die höheren ſeeliſchen und geiſtigen Fähigkeiten zu fördern, die im 
Menſchen ſchlummern. 

Das geht alſo nach der Melodie: „Chriſt, Jude, Türke, Hottentott — wir glauben 
alle an einen Gott“, oder auch: „Seid umſchlungen Millionen, dieſen Kuß der ganzen 
Welt!“ — Möge der Theoſophiſchen Geſellſchaft das mixtum compositum, das ſie erſtrebt, 
recht gut bekommen. E. Dennert. 


DI 
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Die Tagung der V. (apolog.) Kommiſſion fand programmäßig im Laufe der 
X. Hauptverſammlung der freien kirchlich-ſozialen Konferenz am Donnerſtag, den 
27. April d. J., von vormittags 111/2 Ahr in einem Saale des Konzerthauſes zu Breslau 
ſtatt und war laut Präſenzliſte von fünfzig Perſonen befucht. — Paſtor Haag-Blauſingen 
ſprach über: „Wie gewinnen wir die Gebildeten?“ Es ift eine betrübende Er- 
ſcheinung unſerer Zeit, daß große Kreiſe der Gebildeten gegen Chriſtentum und Kirche 
völlig gleichgültig geworden, ganze Stände dem chriſtlichen Glauben entfremdet ſind. Die 
Arſachen dieſer Entfremdung liegen in dem Weſen der menſchlichen Natur im allgemeinen; 
im beſonderen in den gegenwärtigen Zeitanſchauungen, die ohne immer bewußt als 
Materialismus oder Pantheismus aufzutreten, zu einer Diesſeitigkeitsſtimmung geführt 
haben, mit der ein kulturſatter Peſſimismus und ein radikaler Individualismus Hand in 
Hand gehen; in dem Erziehungs- und Bildungsgang und der ſozialen Stellung der 
Gebildeten ſelbſt; innerhalb der Kirche, nämlich in ihrer Bekenntnisgeſpaltenheit, ihren 
Verſäumniſſen gegenüber den Gebildeten, zumal der ſtudierenden Jugend, ihrer Schwer— 
hörigkeit für neue Fragen und in ihrer Predigtweiſe. Die Gebildeten zu gewinnen, iſt 
unſere ernſte Aufgabe, um der Gebildeten ſelbſt willen, aber auch um unſeres Volkes und 
unſerer Kirche willen. Dieſer Aufgabe iſt unſere Zeit mit ihrem regen Intereſſe an 
religiöſen Fragen nur günſtig. Der predigtmäßigen Evangeliums verkündigung muß 
organiſierte, apologetiſche Tätigkeit zur Seite treten, um Schwierigkeiten, die auf intellek⸗ 
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tuellem Gebiete liegen, aus dem Wege zu räumen und den Nachweis von der Vernunft. 


mäßigkeit des Chriſtentums zu erbringen. Lebendige Glaubensüberzeugung und gründ- 
liches Wiſſen ſind die Vorbedingung aller Apologetik. Eine Apologetik, die Stücke des 
Glaubens, die ſeit der Apoſtel Zeit in der Kirche mit Recht als Hauptſtücke gelten, ſtreicht, 
zahlt für die Gewinnung der Gebildeten einen zu hohen Preis bei mehr als zweifel⸗ 
haftem Erfolg. Die Apologetik beginne zunächſt mit dem Aufdecken der ſchwachen Seiten 
des Gegners, wie ſie ſich im Mangel am eigenen Arteil, in Anwiſſenheit in chriſtlichen 
Dingen, in Beugung unter Schlagwörter zeigen; zugleich weiſe ſie hin auf „das ehrwürdige 
Alter“ der chriſtentumsfeindlichen Welt- und Lebensanſchauungen. Sie beſtimme richtig 
das Verhältnis von Wiſſenſchaft und Chriſtentum, ſowie von Kultur und Religion und 
zeige, daß Gegenſätze hier nicht in dem Weſen der betr. Gebiete ſelbſt liegen. Sie ſuche 
nach den Anknüpfungspunkten, als ſolche bieten ſich ihr beim modernen Menſchen das 
Sehnen nach Erlöſung und nach Erfahrung von überweltlichen Größen. Sie zeige endlich, 
ihrer Grenzen ſich bewußt, daß allein das Chriſtentum imſtande ſei, die Diſſonanzen im 
Leben des modernen Menſchen zu löſen und in ſein Fühlen, Wollen und Denken die 
nötige Einheit zu bringen. Die wirkungsvollſte Apologetik des Chriſtentums liegt im 


Leben der Chriſten ſelbſt. — An die ſehr eingehenden, ſorgſam durchgearbeiteten und 
erſchöpfenden Darlegungen, welche prinzipiell Zuſtimmung fanden, ſchloß ſich eine Debatte, 


an welcher ſich die Herren Paſtor Küntzel- Breslau, Paſtor Schulze-Liegnitz, Ober⸗ 
konſiſtorialrat Dr. von Haaſe-Breslau, Hofprediger D. Stöcker beteiligten; von einer 
eigentlichen Beſprechung der Theſen mußte der vorgeſchrittenen Zeit wegen Abſtand 
genommen werden. — Auch an das Referat von Paſtor Fleifhmann-Gielsdorf über 
„apologetiſche Diskuſſionsabende knüpfte ſich noch eine kurze Diskuſſion, in welcher 
praktiſche Erfahrungen auf dieſem noch wenig betretenen Gebiet aus Liegnitz und Breslau 
mitgeteilt wurden. Da in „Glauben und Wiſſen“ ſchon in Nr. 2 (1905) dieſe Diskuſſions⸗ 
abende angeregt wurden, ſo ſei über das Referat genauer durch die Leitſätze berichtet: 
1. Der Zweck. Der apologetiſche Diskuſſionsabend iſt ſchon, ſofern er eine Gelegenheit 
zur Ausſprache über religiöſe Fragen bietet, von nicht zu unterſchätzender Bedeutung; 
der das Glaubensleben lähmende Einfluß des Zweifels würde nicht ſo groß ſein, wenn 
der Zweifel nicht in vielen Fällen latent bliebe. Dennoch geht der Zweck der apologetichen 
Diskuſſionsabende hierin nicht auf, beſteht vielmehr darin, einmal die Anhaltbarkeit der 
Weltanſchauung des Anglaubens, gleichviel in welcher Geſtalt dieſer auftritt, zu zeigen, 
ſodann die Größe und Erhabenheit der chriſtlichen Weltanſchauung darzutun. Das letztere 
ſchließt nicht nur den Nachweis der Vereinbarkeit des chriſtlichen Glaubens mit dem 
modernen Denken in ſich, ſondern auch den Nachweis, daß einzig das Chriſtentum eine 
allſeitig befriedigende Antwort auf die Fragen des Daſeins und ſomit das brauchbare 
Material für eine in ſich geſchloſſene Weltanſchauung darreicht. 2. Der Stoff. Hier 
kommen in erſter Linie die aus dem Verhältnis von Philoſophie, Geſchichte (beſonders 
Religionsgeſchichte) und Naturwiſſenſchaft zum Chriſtentum ſich ergebenden Fragen in 
Betracht, erſt in zweiter Linie und nur mit weiſer Beſchränkung eigentlich dogmatiſche 
Fragen. Spezifiſch Kirchliches oder gar auf den Streit der Konfeſſion Bezügliches iſt 
ganz beiſeite zu laſſen. 3. Das apologetiſche Verfahren. Die wirklich geſicherten 
Ergebniſſe der wiſſenſchaftlichen Forſchung ſind rückhaltlos anzuerkennen auch da, wo ſie 
uns nötigen, mit lieb gewordenen Traditionen zu brechen. Soweit die Bibel in Frage 
kommt, iſt das Recht der wiſſenſchaftlichen Kritik nicht nur widerwillig zuzugeſtehen, 
ſondern vielmehr zur Grundlage eines geläuterten Schriftverſtändniſſes zu machen. Dabei 
iſt aber andererſeits die Geiſtloſigkeit der unter dem Einfluß der Evolutionstheorie vor⸗ 


genommenen gewaltſamen Geſchichtskonſtruktionen darzutun, ſowie die Eigenart der 


bibliſchen Weltanſchauung gegenüber den Dogmen der modernen Naturphiloſophie 
(beſonders bezüglich des Wunders) zu betonen. 4. Die praktiſche Durchführung. Der 
Diskuſſion kann ein kurzer orientierender Vortrag über das vorher angekündigte Thema 
vorausgehen; es kann ihr aber auch eine beſtimmte Schrift, ſei es aus der apologetiſchen, 
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ſei es aus der chriſtentumfeindlichen Literatur zugrunde gelegt werden. Die gemeinfame 
Beſprechung einer gegneriſchen Schrift, wobei die falſchen Vorausſetzungen, Trugſchlüſſe 
uſw. an einem Beiſpiel aufgewieſen werden können, hat noch den Vorteil, daß die Teil- 
nehmer dadurch zum urteilsfähigen Leſen chriſtentums feindlicher Schriften erzogen werden. 
5. Die Leitung. Die Leitung dieſer Abende erfordert eine gebildete Perſönlichkeit, die 
nicht nur mit den einſchlägigen philoſophiſchen religionsgeſchichtlichen und naturwiſſen⸗ 
ſchaftlichen Problemen vertraut, ſondern auch imſtande iſt, eine Diskuſſion zu leiten. Gut 
wäre es, wenn ſich hierzu recht viele Nichttheologen bereit fänden. Für die aus den 
ſtudentiſchen Bibelkränzchen hervorgegangenen Juriſten, Mediziner, Ingenieure uſw. öffnet 
ſich hier ein dankbares Arbeitsfeld. Die beſondere Ausbildung der hierzu berufenen und 
befähigten Perſönlichkeiten hat durch geeignete Lektüre, vor allem aber durch beſondere 
Kurſe, wie ſie jetzt beiſpielsweiſe der Zentralausſchuß für Innere Miſſion veranſtaltet, 
zu geſchehen. 6. Der Erfolg. Soll uns bei apologetiſchen Vorträgen daran liegen, 
auf größere Kreiſe zu wirken, ſo iſt der Zweck der Diskuſſionsabende ſchon erreicht, 
wenn es gelingt, einen kleinen Kreis mit apologetiſchem Rüſtzeug auszurüſten. — Beide 
Referenten ernteten den lebhaften Beifall der Verſammlung und es wurde ihnen von 
ſeiten der Kommiſſions-Leitung der herzlichſte Dank ausgeſprochen. — 

Als dritter Punkt der Tagesordnung gelangte der von dem Vorſitzenden der 
V. Kommiſſion, Dr. Dennert⸗Godesberg, verfaßte Kommiſſionsbericht zur Verleſung, 
welcher einen Aberblick über die Arbeit des letzten Jahres gab. — Zu Beginn der Sitzung 
hatte der Leiter derſelben ſeinem lebhaften Bedauern darüber Ausdruck gegeben, daß Dr. 
Dennert durch Krankheit gehindert war, an den Verhandlungen teilzunehmen und verſicherte, 
daß es uns im Oſten eine Freude geweſen wäre, den verdienſtvollen Leiter der Kom⸗ 
miſſion hier zu begrüßen. Eine Beſprechung ſchloß ſich an den Kommiſſionsbericht nicht an. 

Von der Zeitſchrift „Glauben und Wiſſen“, welche von Herrn Paſtor Küntzel 
empfohlen worden war, lagen zahlreiche Probenummern aus. 

Die Sitzung fand erſt vor 21/2 Ahr ihren Abſchluß. B. 


EI N ologetishe- Rundschau =] 


1. Zeitſchriften. 


Naturwiſſ. Wochenſchrift 1905, Nr. 4. Prof. Dr. E. Strasburger „An- 
ferer lieben Frauen Mantel.“ Es iſt dies eine Gattung der Noſengewächſe, die viele 
Formen in den Alpen beſitzt. An ihnen hat Strasburger Mutationen im Sinne von De 
Vries feſtgeſtellt, d. h. alſo plötzliche Entſtehung neuer Formen. Auch hat ſich dabei ihre 
Apogamie als richtig erwieſen, man verſteht darunter „Geſchlechtsverluſt“, d. h. die Ent- 
ſtehung von Nachkommen ohne vorhergehende Befruchtung. Nach Strasberger hängt die 
Apogamie mit der Mutation zuſammen. Er glaubt, „daß zu ſtarke Mutation Gefahr in 
ſich birgt und daß auch der Fortſchritt der organiſchen Entwicklung ſich ſicherer und beſſer 
vollzieht, wenn er ohne Aberſtürzung erfolgt.“ Dt. 

Türmer 1905, Januar. — Dr. F. W. Foerſter „Religion und Chriſtentum 
in Haeckels , Lebenswundern“. Mit Recht jagt der Verfaſſer, daß man gegen „ein der- 

artiges Banauſentum“, wie es ſich in den „Lebenswundern“ breit macht, ganz ohnmächtig 
ift. Aberall zeigt ſich bei Haeckel eine „merkwürdige Blindheit“. 
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Biolog. Centralblatt 1905, Nr. 2. Fr. Kienitz ⸗Gerloff tritt in „Anti⸗ 
Reinke“ gegen einen vorzüglichen Aufſatz von Reinke auf „Der Neovitalismus und die 
Finalität in der Biologie“ und verteidigt mit wenig Geſchick die mechaniſtiſche Auffaſſung. 
Intereſſant war uns, daß er Haeckel einen „argen Dogmatiker“ und ein „warnendes Bei⸗ 
fpiel“ nennt. Was ſoll man aber zu folgendem Satz jagen: „Zwecke find in der Natur 
für uns ein für allemal unnachweisbar!“ Bei ſolchem Standpunkt läßt ſich mit dem 
Verfaſſer überhaupt nicht ſtreiten. Solch eine Behauptung iſt ebenſo töricht wie dis 
Denkende Mechaniſten find in der Welt ein für allemal unnachweisbar. Dt. 

Polit. Anthr. Revue III, Heft 11. R. Weinberg glaubt in „Gehirnform 
und Geiſtesentwicklung“, daß eine Beziehung beider beſteht und ſich noch feſtſtellen 
laſſen wird, wenn auch die bisherigen Nachforſchungen weit auseinandergehen. a 

Globus, Bd. 87 (1905), Nr. 3. Dr. L. Wilſer kommt in „Argeſchichtliche 
Neger in Europa“ auf ſeine Anſicht zurück, daß dieſe eine Tatſache ſeien, was von 
anderer Seite geleugnet wird. ö 

Amſchau 1905, Nr. 3. Dr. R. Henning beſpricht „Das Problem des 
klugen Hans“ und der Spiritismus.“ Das bekannte Gutachten von Prof. Dr. 
Stumpf über den berühmten „klugen Hans“ geht darauf hinaus, daß der die Fragen 
ſtellende Menſch dem Pferde unabſichtlich durch unbewußte Bewegung allerhand Zeichen, 
gibt, weshalb jenes die Antwort kennen muß. Verfaſſer bringt dies mit Gedankenleſen und 
ſpiritiſtiſchen Darbietungen zuſammen, vor allem mit dem Tiſchrücken, das er auf ähnliche 
Weiſe zu erklären ſucht: durch unbewußte Bewegungen, die z. B. beim Tiſchrücken das 
Klopfen auf mechaniſchem Wege bewirken. Der Beſitzer und Lehrmeiſter des Pferdes 
will übrigens das letztere jetzt die Verſuche mit verbundenen Augen machen laſſen. Der 
Verfaſſer ſchlägt vor auch Verſuche zu machen, ob ein ſpiritiſtiſches Medium aus dem 
„klugen Hans“ ebenſo verſtändige Antworten ziehen kann wie aus einem klopfenden Tiſch, 
er will dadurch die ſpiritiſtiſche Geiſterhypotheſe ſehr energiſch erſchüttern. 

2. Bücher. 


Oettli, S., Prof. D., Der religiöjfe Wert des Alten Teſtamentes. Vor⸗ 
trag. Potsdam. Stiftungsverlag 1903. 19 S. 0,60 Mk. 

Oettli, S., Prof. D., Die Propheten als Organe der göttlichen Offen⸗ 
barung. Berlin 1904, Vaterl. Verlags⸗ und Kunſtanſtalt. 34 S. 0,30 Mk. 

Ewald, Paul, Prof. D., Der Chriſt und die Wiſſenſchaft. Leipzig, Deichert, 
1903. 45 S. 0,80 Mk. 

Beide Gelehrte gehören bisher nicht zu denjenigen Schriftſtellern, welche mit zahl · 
reichen und umfänglichen Werken den theologiſchen Büchermarkt beſchicken. Seltener als 
andere ergreifen ſie das Wort, aber dann gewöhnlich zu einer zentralen Frage ihres 
Forſchungsgebietes und zwar bei meift knapper Form, wie fie etwa der Charakter eines 
Vortrages verlangte, in einer dennoch umſichtigen, lichtvollen und ſtets wiſſenſchaftlich be⸗ 
ſonnenen Darftellungs- und Arteilsweiſe. Theologen und nicht minder für religiöſe Fragen 
intereſſierte Laien werden gut tun, auch an dieſen äußerlich beſcheidenen Erzeugniſſen der 
wiſſenſchaftlichen Arbeit des Greifswalder Altteſtamentlers und Erlanger Syſtematikers 
nicht achtlos vorüberzugehen. Oettli erörtert in feinen beiden ſich gegenſeitig ergänzenden 
Vorträgen trefflich die Bedeutung und das Weſen der altteſtamentlichen Prophetie nach 
ihrer inhaltlichen und formalen Seite. Von dem Aufſatze Ewalds jagen wir ohne Be- 
denken, daß hier das Thema „Der Chriſt und die Wiſſenſchaft“ in einer oft geradezu 
klaſſiſchen Weiſe zu lichtvollſter Darſtellung gekommen iſt. 

Erheblich weniger befriedigte uns die Erörterung des faſt gleichen Themas „Religion 
und Wiſſenſchaft“ durch Lic. M. Schulze, Prof. in Breslau. (Görlitz, Dülfer, 1903. 
22 S. 0,50 Mk.) Seine Ausführungen ſcheinen wegen auffallenden Mangels an Klar 
heit das ſchwierige Problem zuweilen eher zu verwirren, als zu löſen. Ma. 5 

Ernſt Röttger’s Buchdruckerei, Kaffe. 


